
ИНСТИТУТ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

 
 
 
 
 
 
 

INSTITUTO DE LATINOAMÉRICA  
ACADEMIA DE CIENCIAS DE RUSIA 

 
 



Instituto de Latinoamérica 
Academia de Ciencias de Rusia 

 
 
 
 
 
 
 

Nikolay V. Rákutz 
 
 

Cultura de pueblos indígenas y  
política del Estado 

Realidades suramericanos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Moscú 
 

2018 



Институт Латинской Америки 
Российской академии наук 

 
 
 
 
 
 
 

Н.В. РАКУЦ 
 
 

Культура индейских народов  
и политика государства 

Южноамериканские реалии 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                  Москва 
 

2018 

 



УДК 304 
ББК 71.04+71.06+71.07  (Лат. Ам.) 
 

Ответственный редактор: 
доктор исторических наук Шемякин Я.Г. 

 
Рецензенты: 

канд. полит. наук Воротникова Т.А., канд. ист. наук Дьякова Л.В.,  канд. 
экон. наук Калашников Н.В., канд. ист. наук  

Кудеярова Н. Ю.  

Ракуц Н.В.  

Культура индейских народов и политика государства (южноамери-
канские реалии). М.: ИЛА РАН, 2018. –  264 с. 
ISBN 978-5-6040484-2-9 

Одной из определяющих черт современной ситуации в мире является 
столкновение двух противоположных по своей направленности процессов – 
глобализации и усиленной акцентировки черт своеобразия самых различ-
ных локальных человеческих общностей – этнических, культурных, рели-
гиозных, территориальных и др., упорно отстаивающих свою идентичность. 
«Индейское возрождение», развернувшееся в XX – начале XXI веков, явля-
ется одним из самых ярких проявлений этого второго процесса. Опыт по-
следних десятилетий свидетельствует: не решив проблему органичного 
вливания индейских народов в жизнь национальных сообществ стран Ла-
тинской Америки, невозможно добиться их консолидации, которая является 
необходимым условием успешного достижения целей модернизации. По-
этому исследование характера взаимоотношений индейских культур с госу-
дарственными институтами стран региона к югу от Рио-Гранде-дель-Порте 
является задачей в высшей степени актуальной. Книга Н.В. Ракуца, напи-
санная на южноамериканских материалах, представляет собой важный шаг 
на пути решения этой задачи. 

Una de las características que determina la situación actual en el mundo es el 
choque de dos procesos opuestos por su tendencia, a saber, la globalización y la 
acentuación intensa de originalidad de varias comunidades locales - étnicas, 
culturales, religiosas, territoriales, etc., que defienden tercamente su identidad. 
“Renacimiento indígena”, que se inició en el siglo XX – a comienzos del siglo 
XXI, es una de las manifestaciones más llamativas de este segundo proceso. La 
experiencia de las últimas décadas evidencia: sin resolver el problema de 
inclusión de forma orgánica a los pueblos indígenas en la vida de las 
comunidades nacionales en América Latina, no se puede alcanzar su 
consolidación que es un requisito necesario para la modernización exitosa. Por lo 
tanto, el estudio del carácter de las relaciones entre las culturas indígenas y 
diferentes instituciones estatales en la región que está al sur del Río Grande del 
Norte es la tarea de gran actualidad. El libro de N.V. Rákutz escrito en base de 
los materiales originales es un paso importante en la senda de solucionar este 
problema. 

ISBN 978-5-6040484-2-9    © Ракуц Н.В.  

  © ИЛА РАН, 2018 



5 

ОГЛАВЛЕНИЕ 
 

ПРЕДИСЛОВИЕ……………………………………  7 
ВВЕДЕНИЕ………………………………………….. 21 
Андские страны........................................................... 36 
Перу…………………………………………………… 36 
Боливия…………………………………....................... 58 
Эквадор……………………………………………….. 80 
Карибский регион....................................................... 94 
Колумбия……………………………………………… 94 
Венесуэла……………………………………………... 109 
Южный конус.............................................................. 130 
Аргентина……………………………………………. 130 
Чили…………………………………………………… 140 
Парагвай……………………………………………… 157 
Бразилия……………………………………………. 174 
Четыре особых случая................................................ 200 
Уругвай………………………………………………... 200 
Французская Гвиана………………………………...... 209 
Суринам.......................................................................... 217 
Гайана………………………………………………… 224   
ЗАКЛЮЧЕНИЕ........................................................... 230 
Примечания.................................................................. 239 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 



6 

CONTENIDO 
 

PREFACIO……………………………………............  7 
INTRODUCCIÓN …………………………………… 21 
Países andinos................................................................ 36 
Perú………………………..…………………………… 36 
Bolivia.…………………………………....................... 58 
Ecuador..……………………………………………….. 80 
Región del Caribe.......................................................... 94 
Colombia.……………………………………………… 94 
Venezuela.……………………………………………... 109 
Cono Sur......................................................................... 130 
Argentina....……………………………………………. 130 
Chile…………………………………………………… 140 
Paraguay..……………………………………………… 157 
Brasil..........……………………………………………. 174 
Cuatro casos especiales................................................. 200 
Uruguay……………………………………………… 200 
Guiana Francesa..........………………………………… 209 
Surinam........................................................................... 217 
Guayana………………………………………………... 224   
CONCLUSIÓN.............................................................. 230 
Notas............................................................................... 239 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 



7 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

 
На рубеже XX-XXI вв. получила очень широкое 

распространение (и на уровне массового сознания, и в 
политическом дискурсе, и среди научного сообщества) 
тенденция сводить все содержание происходящих в мире 
процессов к глобализации. Однако сторонники этой 
тенденции постоянно сталкиваются с фактами усиленной 
акцентировки, во многих случаях – гипертрофии черт 
своеобразия локальных сообществ различного уровня и 
масштаба – этнических, языковых, культурных, 
территориальных, наконец, самых крупных и значимых из 
таких сообществ–цивилизаций. Знаменитый мексиканский 
поэт и мыслитель, Нобелевский лауреат О. Пас очень ярко и 
образно охарактеризовал этот процесс как «мятеж 
исключений», «не страдающих от своей аномальности или 
от разрыва с предлагаемым универсальным общим 
правилом, но, напротив, взявших на себя роль единственной 
истины, воплощения неизбежности»1. 

Одним из самых ярких проявлений этого «мятежа 
исключений» в регионе к югу от Рио-Гранде-дель-Норте 
стало «индейское возрождение» XX – начала XXI вв. – 
процесс, получивший особенно бурное развитие в 
последние десятилетия и проявившийся в самых различных 
сферах – от возрождения исторической памяти автохтонных 
народов до резкой политической активизации индейских 
масс, возникновения большого количества индейских 
организаций. «Индейский ренессанс» – важнейший фактор 
социальной, политической, духовной жизни современной 
Латинской Америки. Без включения индейцев в жизнь 
современного общества не может быть стабильного 

                                                           
1 Paz O. One Earth, Four o Five Worlds. Reflections on Contemporary 
History. New York; London, San Diego; 1986. P. 100. 
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развития демократии, как не может быть и подлинной 
национальной консолидации (особенно в тех странах, где 
велика доля автохтонного населения), которая может быть 
достигнута лишь в случае, если будет найдено оптимальное 
соотношение различных и зачастую сталкивающихся друг с 
другом типов идентификации – этнической, национальной, 
социальной, цивилизационной. Учитывая данные обсто-
ятельства, появление книги Н. В. Ракуца, известного 
специалиста по индейской проблематике, представляется 
весьма своевременным, отвечает настоятельной объектив-
ной потребности отечественной латиноамериканистики в 
«индеанистских» исследованиях (прежде всего, в том, что 
касается современного состояния «индейской» проблемы), 
дефицит которых очевиден: за исключением опубликован-
ного в 2011 г. в ИЛА РАН сборника2 в этой области не 
наблюдалось почти никакой творческой активности. 

В монографии Н.В. Ракуца представлен очень 
значительный по объему материал, немалая часть которого 
впервые вводится в научный оборот. И материал этот 
позволяет в полной мере оценить всю сложность и 
противоречивость «индейской проблемы» в странах Южной 
Америки. Ракуц рассматривает эту проблему с вполне 
определенной позиции. Главная идея, которая проходит 
красной нитью через всю книгу, – абсолютная чуждость, а в 
подавляющем большинстве случаев, несовместимость 
современного мира и индейских культур. Причем 
«современное общество» полностью отождествляется с 
капитализмом, с логикой извлечения максимальной 
прибыли любой ценой. Надо признать, что, обосновывая 
свою точку зрения, автор приводит массу ярких, 
убедительных примеров. Впрочем, если содержание книги 
сводилось бы только к этому, она вряд ли могла бы 

                                                           
2 Индейский мир перед вызовами XXI века. М.: ИЛА РАН, 2011. 
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рассматриваться как объективное научное исследование. 
Однако это не так. Автор упоминает и практически все то 
позитивное, что было сделано в сфере «индейской» 
политики латиноамериканскими государствами. Тем не 
менее, общая авторская позиция «задает» вполне 
определенный ракурс рассмотрения «индейской проблемы», 
и в этом ракурсе делается постоянный акцент не на то, что 
удалось сделать, а на то, что не сделано для улучшения 
положения автохтонного населения государственными 
структурами тех или иных стран, на недостатки и просчеты, 
на явное непонимание во многих случаях специфики 
автохтонных культур, на многочисленные нарушения уже 
закрепленных за индейцами конституционных прав, на 
столь же многочисленные случаи агрессивного 
утверждения примата узко (в духе капиталистической 
«формальной рациональности») понимаемой экономичес-
кой эффективности над интересами сохранения и развития 
индейских сообществ. 

Автор, безусловно, имеет право именно на такую 
акцентировку рассматриваемой проблематики. Но если 
проанализировать в комплексе весь приводимый в книге 
материал, то постоянное подчеркивание только того 
негатива (в реальности которого, конечно, сомневаться не 
приходится), который наличествует в политике государств 
региона по «индейскому» вопросу, оставляет впечатление 
односторонности. 

Для того чтобы понять и оценить в полной мере всю 
сложность и противоречивость индейской проблематики, 
необходимо рассмотреть ее в общем контексте темы 
модернизации. Тем более что именно цель осуществления 
модернизации остается главной в повестке дня во всех 
государствах региона. В связи с этим следует отметить, что 
комплекс ценностей модернизации, впервые сложившийся в 
западном социокультурном контексте в XVII-XVIII вв., 
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изначально имел две основы, два базовых принципа – 
рациональности и свободы выбора во всех сферах жизни. 
Нам уже не раз приходилось обосновывать точку зрения, 
согласно которой эти два принципа находились в 
отношениях противоречия3. А в связи с тем, что на Западе 
утвердился вполне определенный тип рацио – формальная 
рациональность (в которой, по определению М. Вебера, 
воплотился «дух капитализма»)4, в XIX – начале XX вв. в 
западном цивилизационном ареале сложилась ситуация, 
характеризующаяся гипертрофией принципа формальной 
рациональности в ущерб принципу свободы выбора. 
Ситуация, в решающей мере обусловившая как 
драматические коллизии истории XX в., так и попытки 
частичного преодоления этих коллизий на путях 
определенной коррекции чрезмерного крена цивилизацион-
ной системы Запада в сторону «формальной рациональ-
ности» капиталистического типа5. И Латинская Америка 
отнюдь не осталась в стороне от этих общемировых 
процессов6. 

В развитии практически всех современных обществ 
наблюдается постоянное столкновение и напряженное 
взаимодействие двух императивов – экономической 
эффективности (в духе «формальной рациональности») и 
социальной интеграции тех или иных национальных 
сообществ. В Латинской Америке в ситуации крайней 

                                                           
3 См., например: Шемякин Я.Г. Феномен модернизации: 
цивилизационное измерение. Статья 2. Ценность модернизации на 
Западе и в «не западном» мире: особенности восприятия и эволюция 
идентификационных стратегий // Общественные науки и 
современность, 2016. № 1. С. 117–119. 
4 Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 61–306. 
5 Шемякин Я.Г. Феномен модернизации…,  С. 118–119; Шемякин Я.Г. 
История мировых цивилизаций. XX век. М.: АПКиПРО, 2001. 
6 Шемякин Я.Г. Феномен модернизации…, С. 119–126. 
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социальной поляризации подобное столкновение 
ощущается особенно остро. В связи с этим следует сказать 
со всей определенностью: вся «индейская» политика 
латиноамериканских государств опирается именно на 
осознание императива интеграции, необходимости решения 
задачи достижения целостности социальных организмов 
соответствующих стран. Задачи, уровень сложности 
которой резко возрастает в условиях столкновения и в 
высшей степени противоречивого сосуществования 
разнородных культурных традиций и разделенных 
герменевтическими барьерами разностадиальных пластов 
исторического бытия народов (ситуация «соположенности» 
по Л. Сеа)7. Для «индейских» стран наиболее актуально 
столкновение этнической и национальной идентификаций, 
что связано с двумя противоположными по своей 
направленности тенденциями этнического развития – к 
интеграции формирующихся наций и к консолидации 
крупных индейских народов (аймара, мапуче, в 
определенной мере и кечуа)8. 

Следует отметить, что в латиноамериканских 
государствах сделано немало, главным образом после 
перехода к демократическому правлению, в деле 
продвижения по пути решения проблемы интеграции 
индейцев в национальные сообщества при сохранении их 
этнокультурной идентичности, автономии, соблюдении 
основных прав человека и как отдельных индивидов, и как 

                                                           
7 Сеа Л. Философия американской истории. Судьбы Латинской 
Америки. М.: Прогресс, 1984. С. 176–191. 
8 Пожалуй, наиболее остро (по крайней мере, в последние годы) стоит 
проблема столкновения этнической идентификации мапуче и 
национально–государственной идентификации Чили и Аргентины. См., 
например: Peter Wade. A Nation Divided: Building the Cross-Border 
Mapuche Nation in Chile // Journal of Latin American Studies. 2013. Vol.45. 
Part 2. P. 235-264. 
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членов соответствующих индейских коллективов. Хотелось 
бы еще раз подчеркнуть: главные факты, которые могут 
быть приведены в подтверждение изложенной только что 
позиции, приведены в книге Ракуца, что, несомненно, 
является свидетельством научной объективности и 
добросовестности автора. Но все эти факты остаются 
зачастую как бы «в тени» преобладающих негативных 
оценок ситуации. Кроме того, приводимый им же самим 
материал в ряде случаев входит в очевидное противоречие с 
некоторыми слишком жесткими и однозначными оценками 
автора. 

Чтобы не быть голословным, приведу наличествующие в 
тексте книги примеры действий латиноамериканских 
государств в соответствии с императивом интеграции. 
Прежде всего, необходимо отметить, что все 
латиноамериканские государства, за исключением Уругвая, 
Гайаны и Суринама (а также Франции, департаментом 
которой официально считается Французская Гвиана), 
ратифицировали Конвенцию Международной Организации 
Труда (МОТ) № 169 от 1989 г. и все единогласно подписали 
Декларацию ООН о правах коренных народов 2007 г. Автор 
совершенно справедливо указывает на основополагающее 
значение этих документов, в которых отражена позиция 
международного сообщества в вопросе о необходимости 
создания условий для сохранения и развития самобытных 
культур, автономных человеческих общностей, восприни-
маемых как архаичные, в том числе традиций, языков, 
образа жизни индейцев. Впрочем, после такого признания 
Ракуц немедленно переходит к весьма жесткой (и отчасти 
справедливой) критике этих документов, отмечая их в 
основном декларативный характер, совершенно недоста-
точный учет специфики автохтонных народов. Из текста 
монографии совершенно очевидно, что специфика эта в 
гораздо большей степени учитывается именно латиноаме-
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риканскими государствами. По словам автора, «согласно 
некоторым конституциям (например, Колумбии, Боливии, 
Перу, Венесуэлы), по крайней мере, на уровне 
официальном, у индейцев больше прав, чем определено 
документами ООН». 

В соответствующих главах автор конкретизирует эти 
утверждения. Так, конституция Колумбии 1991 г. признает 
основные права индейцев, государству предписана особая 
забота о правах 34 коренных народов, существование 
которых находилось под угрозой вследствие вооруженного 
конфликта. Упомянутая конституция предусматривает 
возможность создания индейских территорий, управляемых 
самими индейцами. Почти треть территории страны – 
индейские резерваты. 

В Боливии в конституции 2009 г. защита индейских и 
крестьянских общин провозглашена государственным 
приоритетом. Официально закреплено двуязычие 
(использование наряду с испанским языка большинства 
индейского населения конкретной территории), 
декларировано отправление правосудия в общинах согласно 
их обычаям и традициям. В рамках конституции объявлена 
свобода вероисповедания, причем особо подчеркивается, 
что она распространяется и на индейские культы, 
шаманские практики, методы социализации, т.е., иными 
словами, предполагает сохранение традиционной духовной 
культуры. Предусмотрено обязательное использование как 
правительством страны, так и правительствами департа-
ментов по крайней мере двух языков – испанского и одного 
из индейских. В дальнейшем президент страны Э. Моралес 
пошел еще дальше, объявив 37 индейских языков Боливии 
официальными наряду с испанским, вменив их знание в 
обязанность чиновникам и преподавателям, работающим на 
конкретных территориях. Было разрешено предоставление 
вступительных документов, написание курсовых и 
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дипломных работ на индейских языках в университетах. 
Правительством Э. Моралеса активно продвигались 
различные программы, предусматривающие использование 
понятных индейцам культурных символов, прежде всего – 
традиционной одежды, санкционировано открытое упот-
ребление коки, которая объявлена национальным культур-
ным достоянием и фактором, способствующим единению 
нации. Своего рода символической кульминацией 
индейской политики Э. Моралеса стало одобрение 
Законодательной Ассамблеей страны закона о правах 
Матери-Земли. 

Конституция 1993 г. провозглашает Перу поликультур-
ным государством, в котором уважаются языки и традиции 
коренного населения, декларировано двуязычное образова-
ние, причем эта декларация частично воплотилась в таких 
практических действиях, как создание Центра двуязычного 
образования (после перерыва в работе он воссоздан в 1996 
г.) и Ассоциации учителей двуязычного образования. На 
местном уровне в департаменте Кахамарка в 2008 г. власти 
объявили официальными языками на территории этого 
департамента испанский, кечуа и агуаруна. В том же году в 
департаменте Хунин местные власти сделали официаль-
ными наряду с испанским языки кечуа, ашанинка, какинте и 
янана, причем предполагается развивать местную систему 
образования на данных языках на всех уровнях. В 2006 г. 
издан закон о защите индейцев, находящихся в состоянии 
изоляции, в котором предусматривается создание специаль-
ных резерватов. Вступил в силу и закон о предварительных 
консультациях с индейскими общинами по вопросам, 
непосредственно их затрагивающим. В Перу отмечен 
пример успешной реэтнизации – индейского народа мучик 
на северном побережье страны: были возрождены язык 
мучик, традиционные ремесла и технологии, в общем, 
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налицо восстановление идентичности этой автохтонной 
общности. 

Конституция Венесуэлы 1999 г. впервые в истории 
страны была выработана при участии индейцев. Также 
впервые признан полиэтнический, поликультурный и 
многоязычный характер венесуэльского общества, вклад 
индейцев в формирование Венесуэлы как особой 
культурно-исторической реальности. Конституция гаранти-
рует права индейцев на исконные земли, формы 
хозяйствования и социальной организации, на образование 
и охрану здоровья. Государство обязалось защищать 
индейские языки и культуру, органичную для коренных 
жителей природную среду. Гарантируется также право 
индейцев на предварительные консультации по вопросам, 
непосредственно их затрагивающим. Были приняты: закон о 
демаркации и гарантиях среды обитания и земель индейцев 
(2001 г.), закон об индейских народах (2005 г.), закон об 
индейских языках (2007 г.), закон о культурном наследии 
индейских народов и общин и закон об индейских ремеслах 
(2009 г.). Во всех этих законах нашли свое конкретное 
воплощение принципы, декларированные в конституции 
1999 года. Перечисляя конкретные действия правительства 
У. Чавеса, автор отмечает, что индейские общины при его 
правлении были обеспечены электричеством, телефонной 
связью, топливом для транспорта за государственный счет. 
Индейцы получили возможность разрабатывать собствен-
ные проекты в том, что касается сельского хозяйства, 
рыболовства, ремесел. В ряде случаев государством 
предлагались альтернативные экономические стратегии в 
таких сферах, как сельское хозяйство, главным образом 
скотоводство, и туризм, призванные преодолеть одно-
стороннюю зависимость от горнодобывающих отраслей. 
Были введены в действие программы по ликвидации 
неграмотности, созданию и совершенствованию сети 



16 

здравоохранения, материальной поддержки (выплаты 
стипендий) студентам. В 2007 г. было создано 
Министерство по делам индейцев, во главе которого с 
самого начала и по сей день стояли и стоят индейцы, в  
2006 г. возникло специальное управление по 
здравоохранению для индейцев. Во «Втором Социалис-
тическом плане экономического и социального развития 
нации» (рассчитанном на период 2013–2019 гг.) содержится 
целая программа осуществления мер по дальнейшей 
практической реализации положений конституции 1999 г., 
которая, однако, очень далека от воплощения на практике в 
связи с переживаемыми страной трудностями. И последнее 
о Венесуэле: здесь также имеется яркий положительный 
пример реэтнизации (община тимоте, штат Мерида), тем 
более важный, что здесь сохранение основ традиционной 
культуры удалось совместить с включением новаций 
(тщательно отбираемых самими индейцами), позволивших 
тимоте успешно адаптироваться к реалиям современного 
общества. 

В конституции Бразилии 1988 г. признаются права 
индейцев на сохранение и развитие собственных обычаев, 
языков, традиционных верований, на традиционно 
занимаемые земли, на свойственные им специфические 
формы социальной организации. (раздел VII, глава VIII, ст. 
231). После принятия конституции было положено начало 
процессу возвращения индейцам их исконных земель. 
Процесс этот сопровождался и созданием системы 
двуязычного образования, причем основная часть учителей 
(по оценке Н.В. Ракуца, 85-88% преподавателей более 200 
индейских школ в резервациях) – это индейцы. Важным 
фактом современной истории Бразилии стало возник-
новение индейской интеллигенции, к которой, помимо 
учителей, принадлежат медики и служащие экологических 
организаций. К положительным примерам попыток реше-
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ния проблем, связанных с коренным населением, относятся 
такие факты, как финансирование исследований индейских 
языков, находящихся под угрозой исчезновения, попытки 
возрождения таких языков, государственные вложения в 
создание учебных материалов для индейских школ, 
создание в ряде мест общинных радиостанций. К числу мер, 
учитывающих интересы индейцев, следует отнести и тот 
факт, что в штате Амазонас специальным декретом вторым 
официальным языком объявлен лингуа жерал, который 
служит языком общения для многих индейских общин. Как 
совершенно справедливо отмечает автор монографии, из 7 
стран Латинской Америки, в которых зафиксированы 
индейские группы в состоянии добровольной изоляции, 
фактически только в Бразилии существуют специальная и 
очень детально разработанная программа и свод 
конкретных правил работы с такими группами. В 
конституции декларирована защита «индейских террито-
рий». В 1987 г. состоялась принципиально важная встреча 
т.н. «сертанистов» (т.е. самых разнообразных специалистов, 
работающих с индейцами), на которой был определен 
важный принцип будущей индейской политики: вступать в 
контакт с общинами-изолятами только с том случае, если их 
существованию угрожает опасность; любое форсирование 
контактов отныне расценивалось как недопустимое. И что 
особенно важно, существующие изоляты были объявлены 
объектами мирового культурного наследия, т.е. их культуры 
признаны полноценным (при всей их оригинальности) 
проявлением творческой ипостаси человека разумного. 
Бразилии известен и пример успешной реэтнизации: жители 
общины Оливенсы близ г. Ильеце, штат Баия, добилась 
признания их властями в качестве коренных жителей 
бразильского побережья. 

Автор отмечает в Заключении, что примеров успешной 
реэтнизации (т.е. возрождения идентичности индейских 
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общностей) достаточно много: помимо упоминавшихся 
бразильских тупинамба, это аргентинские уарпе и óна, 
колумбийские канкуамо, уругвайские чарруа. И это, по 
словам Н. Ракуца, «далеко не полный перечень». Даже в 
Уругвае, стране официально не признающей наличия у себя 
в настоящее время «индейской» проблемы, в 2009 г. 
парламент принял закон, установивший 14 апреля как «день 
нации чарруа и индейской идентичности» – в память о 
массовой расправе над индейцами чарруа 14 апреля 1831 
года. Тем самым была признана значимость «индейской» 
темы для исторической памяти (а, тем самым, и 
национальной идентичности) уругвайцев. 

Хотелось бы особо подчеркнуть: само признание права 
на существование «архаических» индейских культур и 
этносов, на сохранение их собственного образа жизни и 
традиций, тем более разработка конкретных программ, 
предусматривающих реализацию этого права, коренным 
образом противоречит «формальной рациональности». Ибо 
это предполагает сохранение человеческих общностей, 
вообще не вписывающихся в логику функционирования 
капиталистического рынка, абсолютно неэффективных с 
чисто экономической точки зрения, основанных на 
совершенно отличном от западного подходе к решению 
ключевых проблем человеческого существования. И здесь 
очевидно стремление подавляющего большинства госу-
дарств региона (разумеется, между ними есть в этом плане и 
немалые отличия) в той или иной степени преодолеть 
тенденцию к гипертрофии формальной рациональности, 
учесть в интересах консолидации национальных сообществ 
необходимость сосуществования с качественно иной в 
своей основе цивилизационной логикой. Все «индейское 
законодательство», все усилия, предпринимавшиеся и 
предпринимаемые в этом направлении в основных странах 
региона – это поиск компромисса между обозначенными 
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выше двумя императивами. Выработать конкретные пути 
осуществления этого компромисса, добиться реального 
диалога современного общества с индейской архаикой – 
задача высшего уровня сложности. И текст Ракуца являет 
собой яркую иллюстрацию степени сложности, позволяет 
увидеть, что во многих случаях взаимодействия 
«современности» и «индейского мира» имеет место не 
диалог, а столкновение монологов, причем с обеих сторон. 
Дело в том, что индейцев тоже идеализировать не стоит, 
можно привести примеры того, когда они не проявляют 
никакой готовности к диалогу, причем в условиях, когда 
такой диалог стал вполне возможен в условиях демократии. 

Впрочем, история попыток решения «индейского 
вопроса» в странах региона в последние два с лишним 
десятилетия выявила и недостаточную эффективность 
современных моделей демократического устройства, и 
цивилизационную ограниченность до сих пор 
преобладающую в мировом сообществе, западную по 
своему происхождению и характеру трактовки проблемы 
прав человека – здесь Ракуц совершенно прав. Опыт 
поисков путей решения этой проблемы применительно к 
«индейской» тематике убедительно свидетельствует: без 
признания права на идентичность в качестве одного из 
основополагающих прав человека, как на индивидуальном 
уровне, так и на уровне человеческих сообществ различного 
характера и масштаба все остальные права, гарантируемые 
латиноамериканскими конституциями, попросту не дей-
ствуют. Индейцы очень хорошо это ощущают, что 
называется, на собственной шкуре. Но все же: не следует ли 
рассматривать то, что уже сделано (и продолжает делаться) 
многими государствами Латинской Америки для дости-
жения компромисса между обозначенными двумя 
императивами как, пусть первые и еще совершенно 
недостаточные, но тем не менее реальные шаги на пути к 
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началу реального диалога? В случае подобной смены 
акцентов приведенный в книге богатый и интересный 
материал будет, на наш взгляд, восприниматься в несколько 
ином ключе, чем настаивает автор. По-моему, выход в свет 
книги Н.В. Ракуца станет важным побудительным 
стимулом к развертыванию творческой дискуссии по 
«индейской» проблематике. 

 
Я.Г. Шемякин 

д.и.н., главный научный сотрудник ИЛА РАН 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В представленной книге хотелось бы обратиться к тако-

му, весьма важному в современных условиях, вопросу, как 
политика государств в отношении культур коренных наро-
дов. В обстановке глобализации это имеет значение не 
только для Латинской Америки, но и для других регионов 
мира. Автор не ставил себе целью рассмотреть положение 
во всех латиноамериканских государствах: в книге пред-
ставлены материалы исключительно по странам Южной 
Америки. Так уж «сложилось исторически», что все преды-
дущие работы автора (независимо от того, касались ли они 
доколумбова, колониального, или современного периода) 
исследовали проблемы именно этой части континента. По 
некоторым странам к тому же ранее уже публиковались ма-
териалы, затрагивающие тематику данной работы.  

Кроме того, Южная Америка – регион особый. Как пи-
сала еще в 1947 г. одна из знаменитых американских антро-
пологов, Рут Бенедикт, это самый неизученный континент 
на Земле. Хотя с тех пор многие пытались данное заключе-
ние оспорить, по мнению автора, оно остается справедли-
вым и по сей день1 (достаточно посмотреть на современные 
открытия в области археологии и этнографии, в результате 
которых взгляды на историю Южной Америки и на культу-
ры индейского населения кардинально меняются в среднем 
каждые 20 лет). 

Внимание в данной работе сконцентрировано исключи-
тельно на индейском населении континента. Его роль в 
жизни разных стран в последнее время возрастает. Это про-
исходит параллельно с увеличением численности, вовлече-
нием в политические и экономические процессы, активиза-
цией движения за сохранение культурной самобытности 
или даже ее восстановление (так называемой реэтнизацией, 
т.е. возрождением этнической идентичности), а в некоторых 
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случаях и конструирование ее заново. Если бы все было так, 
как это виделось правительствам и интеллигенции южно-
американских государств в XIX-XX вв., со времен обрете-
ния странами континента независимости упорно следовав-
ших курсом на ассимиляцию коренного населения, – то се-
годня не должно было бы уже существовать никаких ин-
дейцев, а оставались бы только «метисные нации»2.  

Но проблема для современных латиноамериканских 
правительств в том и состоит, что индейцы по-прежнему 
есть и не собираются ассимилироваться, а пытаются от-
стаивать свои права не только на национальном, но и на 
международном уровне. Это для них особенно актуально 
хотя бы потому, что в латиноамериканских странах именно 
индейцы – беднейшая, наиболее уязвимая, социально неза-
щищенная часть населения. Например, последствия эконо-
мического кризиса 2008 г., от которых государства конти-
нента не оправились до сих пор, сильнейшим образом по-
чувствовали на себе именно индейцы (усиление натиска 
«чужих» на их земли, недостаток образования для получе-
ния хорошей работы и постоянная угроза в условиях кризи-
са быстро лишиться даже и этой работы, уход в города, т.е. 
в непривычную по многим характеристикам среду, где не-
редки расистские настроения, и т.д.).  

Никакие провозглашавшиеся на протяжении всего про-
шлого века и первых лет нашего столетия в ходе политиче-
ской либерализации в странах региона реформы и прави-
тельственные социальные программы это положение дел 
изменить не смогли. К тому же, по целому ряду причин, 
внимание к самому наличию индейской проблемы очень 
неудобно для тех кругов, которые получают выгоду от со-
временной экономической модели, построенной на эксплуа-
тации сырьевых ресурсов. А ими как раз богаты террито-
рии, заселенные индейскими народами. Неудобно сущест-
вование индейской проблемы прежде всего потому, что ка-
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тегорически отличаются друг от друга евроцентрирован-
ный, меркантилистский, с одной стороны, и индейский, с 
другой, подходы к тому, как наилучшим и наиболее пра-
вильным образом эксплуатировать природу. Одно дело – 
стремление извлечь наибольшую прибыль любой ценой 
здесь и сейчас, без раздумий о завтрашнем дне, а другое – 
разумная эксплуатация природных ресурсов с расчетом на 
будущие поколения. Однажды в частном разговоре о про-
блемах индейцев США автору пришлось услышать, что лю-
бому, кто выступал за проведение той иной реформы или 
предлагалось прежде всего рассчитать ее последствия на 
восемь поколений вперед, предложение принималось толь-
ко в том случае, если, согласно расчетам, никаких отрица-
тельных моментов на протяжении всего этого времени, со-
гласно подсчетам, не грозило. Кто и где видел такое в «ци-
вилизованном мире»? Именно последний из перечисленных 
подход и отличает то, что можно назвать «индейской» эко-
номической моделью, категорически отвергаемой сегодня 
определенными кругами «цивилизованного» общества (не 
всеми, разумеется, а в первую очередь транснациональным 
капиталом и слоями, с ним тесно связанными, например, 
крупными аграриями и промышленниками).  

Индейский взгляд на вещи заключается в том, что «жить 
хорошо» (vivir bien) или, если выразиться точнее, «жить 
правильно» – значит жить в гармонии с природой. Под ней 
понимается вся окружающая среда – земля, вода, недра, 
воздух. А также в гармонии со всем живым – животными, 
растениями и т.д., и, разумеется, с окружающими людьми, 
своими и чужими. «Цивилизованный» же подход чаще все-
го выражается в том, чтобы брать от природы все подряд по 
принципу, всем нам хорошо известному, то есть грубо по-
требительскому: «Мы не можем ждать милостей от приро-
ды. Взять их у нее – наша задача»3. Не мешает при этом 
помнить, что еще Ф. Энгельс предостерегал от увлечения 
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таким подходом: «Не будем, однако, слишком обольщаться 
нашими победами над природой. За каждую такую победу 
она нам мстит»4.  

Для крупного капитала неприемлемость индейского 
подхода к природе обусловлена, прежде всего, тем, что для 
индейца земля – это не объект купли-продажи, а просто 
территория, персонально владеть которой никто не может, 
она – основа культурной и институционализированной 
идентичности, производитель всех благ. Обыденное и са-
кральное здесь неразделимы, а потому обязанностью всех 
живущих на земле является ее защита. Своя территория 
нужна каждому народу не только и не просто как среда оби-
тания, но и как необходимое условие формирования, суще-
ствования и поддержания традиционной культуры. «Без 
земли нет культуры» – так с известной долей условности 
можно перевести выражение индейцев-гуарани, с которым, 
судя по имеющимся материалам, полностью согласны и 
прочие коренные народы континента. Более того, как под-
черкивает видный аргентинский юрист Сильвина Рамирес 
невозможно представить, что индейские народы смогут 
воспользоваться какими бы то ни было предоставленными 
им конституционно правами, если они не являются хозяе-
вами своей земли5. А поскольку земельная проблема на 
континенте носит, мягко говоря, острый характер, неудиви-
тельно, что действия крупного капитала, своего и иностран-
ного, разного рода самовольных колонистов, нелегальных 
старателей, наркоторговцев и прочих маргинальных эле-
ментов рассматриваются индейцами и различными эколо-
гическими, природоохранными и т.п. поддерживающими их 
организациями как угроза не только окружающей среде, но 
и индейским культурам. И наталкиваются эти действия на 
все более активное, более или менее организованное сопро-
тивление. При этом вполне естественно, что индейское 
движение в странах континента, учитывая мировоззрение 
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коренных народов, принимает форму, прежде всего, движе-
ния экологического, в защиту окружающей среды.  

На Латинскую Америку в последние десятилетия обру-
шился вал конфликтов на экологической почве, точнее – 
этноэкологических (conflictos etnoambientales), поскольку 
чаще всего это конфликты местных жителей (не обязатель-
но только индейцев, но именно их в первую очередь) с 
пришлыми, с их точки зрения, силами. В это противостоя-
ние, естественно, вовлекаются и местные власти, и цен-
тральные правительства. И вопрос лишь в том, чью сторону 
они в этих конфликтах занимают и почему. Сегодня таких 
конфликтов в Латинской Америке, в подавляющем своем 
большинстве далеких от разрешения, насчитывают более 
2006. Причем, на Западе эти проблемы, близкие автору как 
антропологу, активно обсуждаются, в то время как в России 
о них практически не пишут или пишут крайне редко.  

Сложность рассмотрения темы взаимоотношений индей-
ских культур с государствами определяется еще одним 
важным обстоятельством: в разных странах сложились раз-
личные взгляды относительно того, кого собственно счи-
тать индейцем, а кого нет. Не в столь уж давние времена 
любое правительство могло решить этот вопрос простым 
декретом. Так было, например, в Венесуэле в 1885 г. Да и 
впоследствии от этой практики не отказались. И совсем не-
давно президент Перу Ольянта Умала (2011-2016) объявил 
индейцами только жителей Амазонии, да и то не всех, а 
лишь группы, находящиеся в добровольной изоляции7. По-
мимо того, что сам термин «индеец» коренному населению 
Америки был навязан завоевателями и многие индейские 
общества сегодня от него отказались, предпочитая понятие 
«коренные народы» или просто конкретные самоназвания 
(аймара, мапуче, яномами и др.), имеются еще и господ-
ствующие в неиндейском обществе (а это обычно большин-
ство населения) определенные стереотипы относительно 
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индейцев. Результат – индейцев чаще всего воспринимают, 
например, как крестьян (в Перу, при правительстве Хуана 
Веласко Альварадо было официально запрещено использо-
вать первое понятие в пользу второго) или просто диких 
жителей лесов, хотя это, мягко говоря, не соответствует 
действительности, поскольку сегодня есть и индейская ин-
теллигенция, и индейская буржуазия. К тому же значитель-
ная часть (а в некоторых странах и большинство) индейско-
го населения сегодня, по разным причинам – горожане. 

Вопрос о рассмотрении положения во всех сферах куль-
туры, хотя бы и только индейской, автором не ставился, по-
скольку это необъятная тема, и к тому же некоторые свя-
занные с индейскими культурами вопросы уже были про-
анализированы в ранее вышедших статьях. Поэтому наряду 
со странами, положение в которых в указанной сфере в 
прежние годы автором уже рассматривалось, особое внима-
ние обращалось на страны, по тем или иным причинам в 
связи с данной проблемой описываемые редко или же не-
достаточно и часто необъективно (принимая во внимание 
происходящие изменения в их внутренней политике). Си-
туация в такие государствах, как Перу, о котором автору 
уже приходилось писать особенно подробно8, а также в Ар-
гентине и Бразилии, рассматривается, прежде всего, на ос-
нове опубликованного ранее материала. Вносятся лишь не-
обходимые дополнения (особенно это касается Бразилии), 
поскольку в результате появления новых данных по затро-
нутым проблемам оказалось необходимым пересмотреть 
некоторые прежние выводы. Более же пристальное внима-
ние хотелось в данном случае уделить таким странам, как 
Боливия, Венесуэла, Чили и Парагвай (информация о кото-
рых по рассматриваемой проблеме недостаточна и в рос-
сийской печати появляется редко), а также часто просто иг-
норируемому в связи с индейской проблематикой Уругваю, 
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гвианским государствам и не нашедшей своего места в не-
давно вышедшем сборнике ИЛА РАН Колумбии9.  

Кроме того, в исследование, когда для этого имелись со-
ответствующие материалы, впервые в отечественной науке 
были включены данные, обычно не привлекаемые даже в 
специальной литературе (за исключением зарубежной). 
Данные по группам, находящимся в так называемом со-
стоянии добровольной изоляции или на начальной стадии 
контакта (встречается также выражение «в состоянии спо-
радических контактов») с национальными обществами, по-
скольку как раз в Южной Америке таких групп особенно 
много. Это вызвано и тем обстоятельством, что в глазах са-
мих представителей коренных народов на сегодняшний 
день именно эти группы лучше других (или вообще только 
они) сохранили традиционную культуру. 

Особо следует отметить один существенный факт. Вви-
ду известной ограниченности доступного (речь в данном 
случае не о количественной стороне, а о качественной) ре-
презентативного материала, особенно подлинных источни-
ков, работа основана, прежде всего, на наличествующих в 
библиотеках и Интернете публикациях. Здесь необходимо 
оговориться, что отбиралась информация в первую очередь 
по принципу достоверности. Автор считает более правиль-
ным опираться, прежде всего, на работы исследователей, 
уже зарекомендовавших себя как специалистов своего дела, 
а также с учетом целей, которые эти работы преследовали и 
для кого и для чего проводились.  

Сегодня уже можно считать вполне сформировавшимися 
различные подходы к изучению индейских культур и госу-
дарственной политики по отношению к ним. Среди них 
следует выделить антропологический, культурологический, 
социологический, юридический, экологический (включая 
исследования по здравоохранению), экономический. Зави-
сит выбор подхода от того, специалисты какого профиля 
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соответствующие проблемы рассматривают, причем зачас-
тую они пересекаются, и бывает нелегко отнести ту или 
иную работу к какому-то одному из перечисленных направ-
лений. Таким образом, сама тема определяет тот факт, что 
при ее изучении важны также междисциплинарный подход 
и совместные исследования групп специалистов различного 
профиля. Но при изучении проблем индейских культур и 
государственной политики в отношении коренного населе-
ния все исследователи, так или иначе, исходят, прежде все-
го, из анализа положений двух на сегодняшний день осно-
вополагающих документов по индейскому вопросу: Кон-
венции МОТ №169 от 1989 г. и Декларации ООН о правах 
коренных народов 2007 г. Их подготовка затянулась на де-
сятилетия и сопровождалась жаркими дискуссиями. Впро-
чем, эти споры не утихают и сегодня, хотя бы потому, что 
ратификация той же Конвенции проходила крайне медлен-
но, а три южноамериканские страны – Уругвай, Гайана, Су-
ринам, а также Франция, владеющая департаментом Фран-
цузская Гвиана, не сделали этого до сих пор, хотя Деклара-
ция была прията странами континента в ООН практически 
единогласно. В ходе исследований привлекаются, разумеет-
ся, также положения конституций и других законодатель-
ных документов соответствующих государств. 

В настоящее время по вопросам сохранения и развития 
индейских культур и государственной политики в отноше-
нии коренного населения исследователь имеет возможность 
обращаться к регулярно выходящим в разных странах спе-
циальным ежегодникам и выпускам различных правоза-
щитных организаций (это, прежде всего, публикации Меж-
дународной рабочей группы по делам коренных народов в 
Копенгагене, IWGIA, публикации о положении групп в со-
стоянии добровольной изоляции, публикации Survival Inter-
national), не говоря уже о большой работе, проводимой в 
этом направлении многочисленными латиноамерикански-
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ми, европейскими и североамериканскими университетами 
и другими научными учреждениями. Бóльшая часть этого 
материала – статьи в периодических изданиях, поскольку 
обобщающих работ по данной проблематике даже по от-
дельным группам стран все-таки немного. 

Но при знакомстве с этой литературой складывается впе-
чатление, что оценки ситуации в таких сферах, как состояние 
культуры и культурных прав индейских народов континента 
у большинства специалистов разных стран (работающих 
именно в указанных областях, т.е. антропологов, культуроло-
гов, экологов, правозащитников, часто юристов) во многом, 
если даже не полностью, совпадают. И настроены они в це-
лом весьма скептически. В то же время авторам публикаций, 
отражающих точку зрения соответствующих правительст-
венных органов и местных властей, промышленных корпо-
раций или олигархических группировок, ситуация видится в 
ином свете, хотя и не всегда. Но об этом – ниже, при рас-
смотрении положения дел в конкретных странах. 

Наличие материалов для каждого конкретного случая 
определяло и построение отдельных глав работы. От единой 
схемы изложения пришлось отказаться, поскольку не всегда 
в имеющемся материале можно выделить определенные 
блоки информации (например, языковая политика, образо-
вание, здравоохранение). Это оправдывается и тем обстоя-
тельством, что и в зарубежных сборниках соответствующей 
тематики такой свободный порядок изложения достаточно 
обычен. 

Еще одно предварительное замечание. Культурные про-
блемы рассматриваемых здесь стран анализируются, преж-
де всего, исходя из общих критериев подхода к вопросам 
культуры индейских народов. То есть во главу угла ставит-
ся проблема самой возможности существования и развития 
индейских культур в современных условиях, а не такие уз-
кие понятия, как школьное образование (в том числе и на 
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соответствующих языках, есть оно или его нет), традицион-
ное ремесленное производство и т.п., которые являются 
лишь частными проявлениями культуры. Поскольку в ин-
дейских культурах основным вопросом сегодня, как, впро-
чем, и прежде, является земельный, проблемы культурной 
политики неизбежно смыкаются с проблемами прав индей-
ских народов на землю (и уже исходя из этого на все ос-
тальное – родной язык, традиционные практики и так да-
лее), т.е. на само их существование как именно индейских.  

Мы намеренно оставили в стороне особую проблему го-
родских индейцев, которые в ряде стран составляют боль-
шинство представителей соответствующих этносов, по-
скольку, по нашему мнению, это – отдельная большая тема, 
к которой мы надеемся обратиться в дальнейшем. В данном 
же случае рассматриваются вопросы возможности сохране-
ния того, что можно, – разумеется, с достаточной долей ус-
ловности, – называть традиционной индейской культурой. 

Несколько слов о терминологии. В отношении индей-
ского населения было сочтено предпочтительным избегать 
колониалистского, по определению некоторых авторов, по-
нятия «этническая группа», заведомо ставящего индейское 
население в положение незначительного меньшинства в 
конкретной стране10. Тем более что это понятие, на наш 
взгляд, во многих случаях не выглядит достаточно адекват-
ным. Например, тех же мапуче в Аргентине насчитывается 
более 100 тысяч человек, а в Чили, по последним данным, – 
полтора миллиона. Не многовато ли для «группы»? И это не 
говоря уже о кечуа или аймара, особенно в Боливии (мил-
лионы человек), или, пусть даже не столь многочисленных, 
вайуу (гуахиро) в Венесуэле и Колумбии – их сотни тысяч 
человек. Поэтому предпочтение отдавалось таким терми-
нам, как «нация», что вполне принято в американской ан-
тропологии фактически еще с колониальных времен, или 
«этнос» в том его расширительном понимании, которое ши-
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роко применялось в советское время вследствие его ней-
тральности (с учетом и того факта, что в разных странах в 
понятия «национальность», «народ» и т.п. вкладывается 
разный смысл). К тому же ни тот ни другой термин не несут 
в себе количественной оценки соответствующего коллекти-
ва (неважно – несколько десятков, сотен, тысяч, десятков 
тысяч и более человек). 

Что касается распределения материала – начинать с анд-
ского региона автору показалось естественным ввиду наи-
большего процента индейского населения в соответствую-
щих странах (даже независимо от того, считается ли оно та-
ковым официально или нет). А то, что первой из андских 
стран рассматривается ситуация в Перу – своего рода дань 
традиции, поскольку именно эта страна чаще всего в обы-
денном сознании ассоциируется с андским регионом. К то-
му же из андских стран Перу – крупнейшая по территории и 
населению. Выделение в отдельные блоки Колумбии-
Венесуэлы (где индейцы – меньшинство, но достаточно 
значимое в количественном отношении – более 3% населе-
ния) и стран Южного Конуса (в него уже традиционно 
включают Чили, Аргентину, Парагвай и Уругвай, хотя пер-
вые две страны, с позиций географических, можно было бы 
отнести и к Андскому региону), а также Бразилии (во всех 
этих случаях индейцев менее 3% населения), объясняется 
причинами исторического характера и типами расселения 
индейских групп. Отдельное же рассмотрение Уругвая и 
далеких от него Гайаны, Суринама и Французской Гвианы 
связано с тем, что именно эти страны наличия у себя индей-
ского населения официально вообще не признают (относи-
тельное исключение составляет только Гайана) и Конвен-
цию №169 МОТ о правах коренных народов, как мы отме-
тили выше, данные государства до сих пор не подписали. К 
тому же эти страны отличает и своеобразный этнический 
состав: Уругвай традиционно считается самой «белой» 
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страной Латинской Америки, а в странах гвианской группы 
высок удельный вес африканского и азиатского (по проис-
хождению) компонентов. 

К сожалению, имеющийся материал заставляет конста-
тировать, что конец прошлого – начало нынешнего тысяче-
летия ознаменовались, в подавляющем большинстве случа-
ев, резким осложнением в сфере культурной политики в от-
ношении индейских народов в странах Южной Америки. И 
это напрямую связано, прежде всего, с экстрактивистской 
моделью экономики, делающей ставку на добычу и экспорт 
природных ресурсов, принятой практически всеми странами 
континента. Согласно этой модели, хотя уже не раз доказы-
вавшей свою неэффективность в прошлом, именно усилен-
ная разработка природных ресурсов является залогом эко-
номического процветания, борьбы с бедностью и т.д. Соот-
ветственно возрос интерес к индейским территориям, экс-
плуатация или даже экспроприация которых рассматривает-
ся определенными кругами как залог успешного экономи-
ческого развития конкретных стран. Исключения редки 
(Боливия, хотя и с большими оговорками) и лишь подтвер-
ждают правило. Ситуация в общем-то понятная – развивать 
сырьевую экономику в условиях недостатка средств проще, 
чем высокотехнологичную, легче привлекать инвестиции. 
Нельзя также сбрасывать со счетов тот факт, что для стран 
континента характерна крайняя социальная поляризация 
населения, а в обстановке, когда миллионы людей живут в 
бедности и за чертой бедности, это обусловливает и высо-
кий уровень криминогенности. Маргинальные же группы 
населения так же, как, например, транснациональные кор-
порации и местная буржуазия, считают индейские земли 
всего лишь возможным источником дохода. Результат – вы-
сокие уровни конфликтности, преступности, криминализа-
ция общества в целом (при этом СМИ усиленно проводят 
идею о криминализации именно индейских протестных ак-
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ций). Конституционные гарантии и международные согла-
шения в защиту прав коренных народов также не всегда ра-
ботают в нужном направлении, тем более, что маргиналы и 
олигархия с законами часто просто не считаются. Сюда 
можно добавить нередко несовершенное законодательство, 
в том числе и международное, на которое те же индейские 
народы часто возлагают больше надежд, нежели на нацио-
нальные юридические инстанции. Национальных законода-
тельств мы коснемся ниже, при рассмотрении положения в 
конкретных странах, а пока остановимся кратко только на 
проблеме двух упомянутых выше основополагающих доку-
ментов ООН – Конвенции и Декларации.  

Сам факт признания ими за коренными народами после 
веков колониализма равных прав, в том числе и культур-
ных, с другими народами переоценить трудно. Среди них 
права на землю, на автономию, на предварительные кон-
сультации по всем затрагивающих их вопросам, отказ от 
политики ассимиляции и т.д. Однако мнение многих юри-
стов и социологов сводится к тому, что эти документы в 
своем нынешнем виде недостаточно учитывают всю слож-
ность проблемы11. Например, они признают древность ин-
дейских культур, но в них не идет и речи о хотя бы гипоте-
тической возможности создания индейцами своих госу-
дарств (т.е. самоопределения вплоть до отделения). Им 
предлагается только автономия в составе уже существую-
щих государств. Хотя, кстати говоря, сами индейцы обычно 
такого вопроса (об отделении) и не ставят, понимая малую 
возможность его реализации. Конвенция, кроме того, не 
признает автономию индейцев в применении своего собст-
венного права. Она также изобилует оговорками типа: «если 
не противоречит закону», «если не противоречит конститу-
ции», «если не противоречит международному праву», «ес-
ли не противоречит правам человека» и т.п., т.е. в ней офи-
циально признается, что правом можно воспользоваться 
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только при соблюдении определенных условий. И индей-
ские лидеры начинают выражать недовольство тем, что до-
кументы ООН сформулировали права человека, исходя 
опять-таки из норм европейского индивидуалистического 
мышления. Но индейцы не принимали (или почти не при-
нимали) участия ни в их выработке, ни в разработке поло-
жений конституций и законов тех стран, где они живут. Вот 
почему, как ни парадоксально это звучит, борьба ООН и 
других организаций за соблюдение прав человека оказыва-
ется малоэффективной, ибо не индейцы эти права и правила 
устанавливали, они им навязываются «сверху», без реально-
го учета специфики аборигенных культур. В итоге получа-
ется, что согласно некоторым конституциям (например, Ко-
лумбии, Боливии, Перу, Венесуэлы), по крайней мере, на 
уровне официальном, у индейцев даже больше прав, чем 
определено документами ООН12, которые носят, в сущно-
сти, чисто декларативный характер.  

Как видно, даже в международном праве пока еще не 
учитывается индейская специфика. И соответственно, в 
подспудной форме продолжая разделять человечество на 
«людей обычая» и «людей разума», оно не готово в адек-
ватном объеме выработать и гарантировать индейцам в 
полной мере их культурные и другие права. А националь-
ным правительствам требуется много сил и желания, если 
они действительно стремятся решать индейские проблемы, 
накопившиеся за 500 лет. Хотя бы потому, что магистраль-
ным курсом в минувшие века было стремление к принуди-
тельной ассимиляции или даже ликвидации коренного на-
селения (как, например, в Аргентине при покорении Пата-
гонии в 1880-х годах, запрет на использование термина 
«индеец» в Перу в период правления Хуана Веласко Альва-
радо; вытеснение индейцев в города вследствие захвата об-
щинных земель, как это практиковалось в Чили, при дикта-
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туре Пиночета и до нее. Но обо всем этом будет подробно 
сказано в книге. 

Автор выражает глубокую благодарность руководству 
Института за предложение подготовить работу, которую он 
теперь и представляет на суд читателей, а также своим кол-
легам, материалами которых он воспользовался при напи-
сании данной книги и которые помогали ему советами в 
процессе труда над ней. 
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АНДСКИЕ СТРАНЫ 
 

Перу 
 

В Перу, по традиционным представлениям – одной из 
самых «индейских» стран континента, – сегодня индейцы 
по разным оценкам составляют 13-40% (примечателен уже 
сам по себе разброс в этих самых оценках) от общего коли-
чества населения страны, включают 72 «народа»: 7 в Андах 
и 65 в Амазонии. Но при этом все они официально не при-
знаны, ибо перуанское законодательство рассматривает ин-
дейцев не как народы, а как общины 13. Специальная пере-
пись 2007 г. зафиксировала только в Амазонии 1786 индей-
ских общин, собрав при этом данные лишь по 51 народу из 
65. Последнее объяснили тем, что часть амазонских жите-
лей уже, как считается, не образуют общин, будучи погло-
щены другими народами, а о других ничего не удалось вы-
яснить, так как они живут в изоляции и доступ к ним за-
труднен. Всего численность индейского населения перуан-
ской Амазонии была тогда определена в 333 тысячи чело-
век. Другие народы оценивали, прежде всего, по языковым 
данным, поскольку они, в отличие от амазонских коренных 
жителей, не приемлют названия «индеец». Говорящих на 
крупнейшем америндейском языке, кечуа, было зафиксиро-
вано 3 млн 360 тыс. 331 человек, на аймара – 443 тыс. 248 
человек, что не может не вызывать опасений в плане сохра-
нения автохтонных языков и культур, так как другие дан-
ные, чуть более ранние, показывали гораздо большую чис-
ленность говорящих на америндейских языках, а на индей-
ское население страны в целом приходилось, согласно ин-
формации на конец прошлого века, 47% от общего числа 
жителей14. 
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В 1994 г., при президенте А. Фухимори, Перу ратифици-
ровало известную Конвенцию № 169 Международной орга-
низации труда (МОТ) о правах коренных народов. Однако, 
как показали дальнейшие события, на деле все осталось на 
уровне декларации. Так, например, Перу было провозгла-
шено в конституции 1993 г. поликультурным государством, 
в котором уважаются языки и традиции коренного населе-
ния и декларировано двуязычное образование. Его значение 
в столь многонациональной стране переоценить трудно.  

Это образование в правление А. Фухимори (1990-2000 
гг.), однако, практически отсутствовало, хотя в 1996 г., под 
нажимом международной общественности был воссоздан 
Центр двуязычного межкультурного образования при Ми-
нистерстве образования, за годы до того упраздненный. Это 
стало результатом обследования состояния образования в 
Перу в конце прошлого века представителями Всемирного 
банка, программы развития ООН, организации техническо-
го сотрудничества ФРГ и перуанского министерства обра-
зования, участники тогда оценили его как плачевное. Сего-
дня действует Ассоциация учителей двуязычного образова-
ния. Обследования ее работы, однако, показали, что основ-
ным занятием преподавателей в соответствующих школах 
стал перевод учебных текстов с испанского на индейские 
языки. Введенное в таком виде после Фухимори, двуязыч-
ное образование, в соответствии с новым законом об обра-
зовании 2003 г., предписывает изучение двух языков (род-
ного и испанского как второго) и гарантирует участие пред-
ставителей индейских общин в выработке школьных про-
грамм. К сожалению, эти установки пока не приносят осо-
бых результатов. И вот почему. Основной расчет делается 
на то, что, закончив начальную школу, ученик в средней 
будет учиться уже на испанском. Добавим, что ни школ, ни 
учителей соответствующей подготовки в Перу абсолютно 
недостаточно. Изучение состояния дел специалистами в об-



 38 

ласти двуязычного образования показало, например, что 
учителя создавали свои переводные тексты, исходя из дис-
курсивной логики испанского, а не индейских языков. В 
итоге ученики покидают начальную школу, не умея пра-
вильно ни читать, ни писать ни на одном из двух изучав-
шихся ими языков. Но даже при том, что все ограничено 
образованием в основном начальным (среднее и высшее мо-
гут при такой подготовке получить единицы, а если и полу-
чают, то благодаря специальным программам отдельных 
университетов и благотворительным фондам), в 2007 г., на-
пример, реально таким двуязычным образованием в индей-
ских районах было охвачено лишь 10% учеников15. Кроме 
того, в той форме, в какой оно реализуется (без всякой связи 
с индейским миром, с ориентацией на метисные городские 
стандарты и т.п.), крестьяне часто и смысла в нем не видят: 
в общине им грамотность ни к чему, за ее пределами их 
язык не функционирует, поскольку отношение к нему среди 
неиндейцев отрицательное. К тому же важно подчеркнуть, 
что родной язык остается маргинальным в глазах населения 
уже хотя бы потому, что двуязычное образование предна-
значено только для индейцев, но не наоборот. К тому же эти 
школы также не рассчитаны на тот случай, когда индейцы 
утратили свой язык, а затем, в процессе культурного возро-
ждения, имеющего место по всему континенту, захотели его 
восстановить. 

Таким образом, на сегодня двуязычное образование в 
Перу остается бессистемным, страдающим острым недос-
татком профессиональных кадров и его постулаты – это 
скорее лишь выражение добрых намерений16. Недостаток 
учебных материалов нередко приводит к тому, что образо-
вание, даже там, где оно сейчас действительно двуязычное, 
ведется учителями, с учетом конкретной обстановки и часто 
по-своему: например, в департаменте Куско, бывает, препо-
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дают не кусканский, а аякучанский, соседний с ним геогра-
фически «диалект» кечуа.  

Кечуа, даже будучи официально признанным конститу-
цией как со-государственный язык в местах его широкого 
распространения, остается маргинальным: в 2006 г. речи 
двух членов конгресса на нем вызвали бурю протестов де-
путатов на том основании, что в конгрессе-де положено го-
ворить только по-испански. Кусканская Академия языка ке-
чуа признает «настоящим» только кусканский диалект, ко-
торый не понимает большинство населения других депар-
таментов, так как он еще до конкисты подвергся сильному 
влиянию аймарского языка (лексическому, в первую оче-
редь) и проводит политику пуризма, например, на радио (ей 
следуют также и миссионерские радиостанции) и на празд-
никах в Куско, так что окрестные крестьяне, на них присут-
ствующие, часто вообще не понимают, что действо идет на 
кечуа. Таким образом, остается насущной задачей унифика-
ция языка, выработка единой литературной нормы (или, что 
более вероятно в данном случае, нескольких), но дело не 
движется (в кечуа, если брать всю территорию его распро-
странения, от юга Колумбии до севера Аргентины, в целом 
выделяется до 46 условно говоря «диалектов», различие 
между ними нередко больше, чем между, например, языка-
ми романской группы), а сами перуанцы считают, что для 
того, чтобы изучать «настоящий» кечуа, надо ехать во 
Францию, Германию, Италию…17 И при этом, в результате 
активной деятельности прежних правительств по вытесне-
нию кечуа испанским, сегодня в школах района того же 
Куско ученики не хотят учить родной язык вообще, к боль-
шому огорчению своих родителей18. С другой стороны, в 
том же департаменте Куско, где 64% населения по стати-
стике кечуаязычны, не выходит ни оной газеты или журнала 
на кечуа, лишь одна частная школа в городе данный язык 
преподает, а в местном университете есть только два курса 



 40 

кечуа для медиков и педагогов. И сегодня перуанские уче-
ные поднимают вопрос: сможет ли язык кечуа вообще вы-
жить в Перу, если политика в отношении его не изменится? 
Надежды на это, однако, пока нет19. 

Иногда кое-что делается на местном уровне: так, в де-
партаменте Кахамарка в 2008 г. власти объявили официаль-
ными языками на этой территории испанский, кечуа и агуа-
руна20. В том же году в департаменте Хунин местными вла-
стями единодушно были объявлены официальными, наряду 
с испанским, языки кечуа, ашанинка, какинте и янеша, с 
предписанием развивать образование на данных языках на 
всех уровнях21. Это, разумеется, положительный момент 
для страны, где преподавание коренных языков ведется 
обычно лишь в начальной школе. Но пока судить о резуль-
татах таких шагов, разумеется, рано. Тем более, что они не 
нашли продолжения в других департаментах. Наибольшего 
успеха в деле двуязычного образования добилось на сего-
дняшний день не государство, а различные неправительст-
венные, организации, например, Летний лингвистический 
институт (SIL) – миссионерская организация с резиденцией 
в Далласе (Техас, США), – подготовивший кадры из об-
щинной элиты (попутно «перекрестив» их из католичества в 
протестантизм). Впрочем, деятельность SIL оценивается в 
Южной Америке по-разному, вплоть до обвинений его в 
шпионаже. Существуют и другие разрешенные государст-
вом миссионерские школы. Интересно, что католические 
ориентированы сегодня исключительно на испанский язык 
преподавания (при этом нередко он неродной для самих 
миссионеров), хотя изначально именно католические мис-
сионеры, по крайней мере, до начала ХХ в. активно изучали 
и использовали индейские языки, составляли на них слова-
ри и грамматики, религиозную литературу, и эти материалы 
сегодня используют индейские активисты в борьбе за со-
хранение аборигенных языков. Протестантские же пасторы 
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делают ставку именно на двуязычное образование, для чего 
в их понимании ключевым моментом является обязатель-
ный перевод Библии на соответствующий язык. И на мно-
гие индейские языки их стараниями она уже переведена, 
хотя в каждом конкретном случае необходимо учитывать, – 
насколько точно это сделано.  

Очень мало данных в доступной литературе относитель-
но состояния здравоохранения среди индейцев. Но некото-
рые из уже имеющихся весьма красноречивы. Одним из 
бедствий для индейского (и соседнего с ним «белого») на-
селения является хроническое детское недоедание. Причем 
самые высокие его уровни отмечаются в районах активных 
горнодобывающих работ: Уанкавелика – 46,4%, Кахамарка 
– 29,9%, Уануко – 28,8%, Апуримак – 31,3%, Аякучо – 
28,1% детей. Это можно объяснить только прямым воздей-
ствием разработок на экологическую обстановку, так как 
земли деградируют, вода загрязняется, исчезает рыба, воз-
дух отравляется разного рода выбросами, вплоть до циани-
да, тем более что разработки часто ведутся открытым спо-
собом. И все это районы как раз значительной концентра-
ции коренного населения. Отмечено также, что женская 
смертность у индейцев превышает средние национальные 
показатели. В Амазонии к этому добавляется отсутствие 
медицинских учреждений, оборудования, квалифицирован-
ного персонала. По данным на 2007 г. только 40,99% общин 
Амазонии имели медпункты22. Национальная же политика 
здравоохранения фактически вообще находится на стадии 
разработки23. 

Весьма активно продвигаемая последние годы прави-
тельством программа по развитию туризма как важной сфе-
ры экономики и которая, как считается, ведет к распростра-
нению знаний о культурах коренных народов, скорее, при-
водит к разрушению индейских культур, благодаря внедре-
нию, например, так называемых индейских ремесел в каче-
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стве индустриального производства, неумеренному наплы-
ву туристов на территории исторических памятников, ак-
тивному вторжению их в места обитания амазонских наро-
дов, отдельных представителей которых вербуют для об-
служивания приезжих. Происходит принудительная фольк-
лоризация культуры на потребу рынка, но это, к сожалению, 
общемировая тенденция. И такая программа также прино-
сит основной доход отнюдь не индейцам, а туристическим, 
транспортным, гостиничным и другим компаниям.  

В то же время приходится констатировать, что там, где 
охрана древнего культурного наследия страны находится в 
руках властей, а не местных активистов, как у народа мучик 
на северном побережье, дело обстоит катастрофически пло-
хо, поскольку законы об охране памятников существуют, но 
нет эффективных средств для их выполнения. Это дает про-
стор не только для деятельности «уакерос», т.е., проще го-
воря, грабителей могил. Например, можно указать два не-
давних случая, связанных со всемирно известным заповед-
ником в пустыне Наска, с ее уникальными геоглифами (ри-
сунками и фигурами на земле). Власти не смогли предот-
вратить вандализм деятелей из «природоохранной» органи-
зации GREEN PEACE, разместивших свой лозунг прямо на 
одном из петроглифов и тем самым непоправимо испор-
тивших его. Но эти же местные власти также сумели два 
года «не замечать» функционирования в той же пустыне 
Наска нелегальной шахты по добыче минералов. И это – 
при наличии патрулирования территории с воздуха. Оправ-
дывают же подобного рода «промахи» всегда одинаково – 
нет достаточного финансирования24. 

Результаты культурной политики предшествующих лет 
таковы. Если говорить о степени сохранения этнической 
идентичности коренного населения, то в Перу многие кечуа, 
особенно молодежь, достаточно активно стремятся пере-
стать ими быть, хотят побыстрее стать «гражданами», т.е. 
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отказываются от традиционной самоидентификации25. Осо-
бенно на этот процесс влияет миграция населения в Лиму и 
другие крупные города, пусть даже так называемая «маят-
никовая», а также неизжитые, по сути, расистские, взгляды 
на индейцев как на лентяев. Как следствие идет активный 
процесс деэтнизации кечуа, включая отказ от родного язы-
ка. Аймара пока свою этническую идентичность сохраняют 
лучше, во многом в результате влияния соплеменников из 
соседней Боливии и компактному расселению в департа-
менте Пуно, тогда как кечуанское население разбросано от-
дельными «островами» по всей стране. Более стойко дер-
жатся также амазонские группы, включая и перешедшие в 
свое время на кечуа под влиянием миссионеров в колони-
альный период (северные области близ границы с Эквадо-
ром). В отличие от других коренных народов они приняли 
термин «индеец» как именно самоидентификацию и дву-
язычное образование у них более распространено благодаря 
помощи со стороны разного рода негосударственных струк-
тур (местные индейские организации – AIDESEP – Ассо-
циация по развитию перуанской сельвы и ее подразделения 
– неправительственные организации, миссионеры и др.).  

С другой стороны, и в условиях современного Перу 
имеют место случаи так называемой реэтнизации или, если 
иначе, рекультуризации, т.е. обратные процессы, восста-
новления или возрождения прежней этнической принад-
лежности и культуры. Самый яркий пример такого рода, 
имеющий к тому же чисто культурный аспект (о других 
случаях надо говорить особо) отрадный как в смысле его 
направленности, так и уже достигнутых результатов, явля-
ется продолжающийся рост стремления к утверждению соб-
ственной идентичности народа мучик северного побережья 
Перу, принявшего древнее название своих предков в каче-
стве этнонима. Говорить о роли государства в этих событи-
ях не приходится, это в чистом виде инициатива местных 
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энтузиастов и специалистов-археологов, в том числе амери-
канских, но власти процессу и не препятствуют, поскольку 
происходящее выгодно им, хотя бы с точки зрения развития 
туристской индустрии. Все держится на энтузиазме местной 
интеллигенции, усилиями которой, после открытия всемир-
но знаменитого теперь захоронения тысячелетней давности 
мочикского правителя на городище Сипан перуанским ар-
хеологом В. Альвой и его коллегами, не только был создан 
музей, собравший эти находки в г. Ламбайеке. Археология 
здесь непосредственно повлияла на местное национальное 
самосознание. В итоге в г. Чиклайо был основан универси-
тет «Правитель Сипана». Примечательная сторона его дея-
тельности в том, что им были организованы масштабные 
исследования и работы, направленные на восстановление и 
распространение среди местных жителей традиционных для 
района ремесел и технологий, а также, что особенно инте-
ресно, на возрождение исчезнувшего в ХХ в. языка мучик, 
на основе сохранившихся лингвистических материалов. И 
уже появились люди, способные на нем как-то изъясняться. 
В случае удачи, этот факт в условиях Перу трудно переоце-
нить, поскольку пока он единственный в своем роде. При-
меры удачных предприятий такого типа в мире хорошо из-
вестны (иврит, например). Изучение языка студентами про-
водится в том же университете26. Организовали местные 
жители и охрану археологических объектов, причем своими 
силами. 

Другие же случаи реэтнизации в Перу обязаны своим 
появлением не столько культурным процессам, сколько и в 
гораздо большей степени порождены самой острой пробле-
мой, напрямую связанной с вопросами выживания индей-
ских культур, т.е. земельной. И в создавшейся вокруг нее 
ситуации именно властные структуры страны сыграли, к 
сожалению, определяющую роль. Разумеется, можно было 
бы все объяснить мировым экономическим кризисом. Но 
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ориентация страны на сырьевую модель экономики роди-
лась отнюдь не вчера, и не является следствием кризиса, 
который лишь обострил ситуацию. В итоге борьба корен-
ных народов за землю приняла невиданный прежде размах, 
вызвала эскалацию насилия (конфликт в Багуа в 2009 г., ко-
гда в столкновениях с полицией погибли, по официальным 
данным, десятки человек, и, если внутренняя обстановка в 
стране не изменится, он может оказаться не последним). 
Дело в том, что никакие конституционные гарантии на се-
годняшний день не защищают индейские общины от натис-
ка на их территории как собственно перуанских, так и меж-
дународных корпораций, и просто браконьеров и нелегаль-
ных старателей, стремящихся получить доступ к местам до-
бычи наиболее востребованных сегодня на рынке древеси-
ны, руд, газа, нефти и другого сырья. Надо учитывать, что 
именно сырьевые товары абсолютно доминируют в перуан-
ском экспорте27, и их требуется все больше. К тому же пра-
вительство в финансовом отношении зависит от междуна-
родных кредиторов (тех же ТНК). И в такой ситуации оно 
более всего опасается, что протестные движения могут по-
мешать развитию сложившегося в стране экономического 
климата, проще говоря – отпугнут инвесторов. Ориентация 
же именно на экстрактивную экономику для индейских об-
щин означает как реальную угрозу потери земель, так и 
ухудшение экологической обстановки, рост пауперизации и 
заболеваемости населения и даже просто ставит на повестку 
дня проблему физического выживания индейских групп в 
районах традиционного охотничье-собирательского хозяй-
ства, где исчезает дичь, рыба, загрязняются реки и почвы.  

В ответ на рост крестьянского движения правительство и 
государственные структуры в целом стали все более ориен-
тироваться, особенно в период правления Алана Гарсии 
(2006-2011гг.) и сменившего его Ольянты Умалы, не на 
диалог, а на силовые методы и полное игнорирование каких 
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бы то ни было прав индейцев. Тем более, что еще со времен 
Фухимори утвердилось мнение о недопустимости участия 
индейцев в политике, и индейские общины могли прини-
мать участие, например, в президентство А. Гарсии, только 
в программах по проблемам развития традиционной куль-
туры (встреча в Лиме в 2007 г. по вопросам сохранения ми-
рового культурного наследия с участием индейских активи-
стов, например), однако все это – на фоне продолжающего-
ся несоблюдения гражданских свобод, насилия со стороны 
полиции и т.п.28.  

К концу правления кабинета А. Гарсии (2011 г.), экспер-
ты охарактеризовали положение в Перу следующим обра-
зом. Длительный отказ признавать крестьянские общины 
сообществами коренного населения со стороны правитель-
ства позволил «снять» необходимость консультироваться с 
общинниками по вопросам, их непосредственно затраги-
вающим (как то записано в международном праве и в под-
писанных Перу документах). В частности, по горным разра-
боткам. В 2011 г. закон о предварительных консультациях 
под давлением протестов индейцев все же вступил в силу, 
но это не значило, что он стал строго соблюдаться, а до того 
многое уже успело произойти. В 2010 г., вследствие проры-
ва дамбы на шахте по добыче свинца, меди, серебра и цинка 
в провинции Уанкавелика, в реки попало 25000 м³ токсич-
ных отходов. На протесты крестьян и требования закрыть 
шахту власти отреагировали следующим образом: компания 
CAUDALOSA, виновник экологической катастрофы в ре-
зультате организованного судебного разбирательства быст-
ро получила благоприятное для нее решение суда и возоб-
новила добычу. 

В перуанской Амазонии, например, сегодня 70% терри-
тории фактически сдано в концессии по добыче разных ви-
дов сырья, что угрожает, прежде всего, биоразнообразию 
этих территорий, т.е. самим основам культуры местного на-
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селения, основанной на использовании в первую очередь 
лесных ресурсов. Новый виток нефтегазового бума здесь 
только еще начинался, но его воздействие уже стало оче-
видным: осенью 2010 г. государственная компания PERU-
PETRO предложила еще 25 концессий в долинах рек Ма-
раньон, Укаяли и др. Между тем, за период 2006-2010 гг. 
лишь одна аргентинская компания PLUSPETROL 80 раз 
аварийно сбрасывала нефть в реки, только в последнем слу-
чае, в 2010 г., отравив р. Мараньон на протяжении 100 км. 
Протесты, требования компенсации за отравленную воду ни 
к чему не привели, поскольку сама же PLUSPETROL и оце-
нивала ущерб. Разумеется, масштаб загрязнения был ею 
сильно приуменьшен. 

Еще большую угрозу для индейских народов перуанской 
Амазонии в смысле не только культуры, а просто физиче-
ского выживания, являет собой проект постройки серии 
гидроэлектростанций для поставок электроэнергии в Брази-
лию, согласно договору между двумя странами, подписан-
ному летом 2010 году. В случае его реализации, населению 
будут угрожать наводнения, уничтожение тропического ле-
са (сведение лесов в Перу давно уже является серьезной 
проблемой, как и в других странах, о которых речь ниже)*, 
изменение климата, минимум 3 тыс. человек придется пере-
селить, т.е. реально разрушить их образ жизни. 

Необходимо отметить, что сменившее кабинет А. Гарсии 
правительство О. Умалы продолжило во всех отношениях 
политику своего предшественника, и к тому же новый пре-
зидент, предварительно «пройдя обучение» у бразильских 
политтехнологов, особо подчеркнул, что будет следовать 

                                                 
* В дальнейшем для краткости в тексте употребляются устоявшиеся в 
западной науке термины: «дефорестация» (сведение, уничтожение ле-
сов, обезлесевание) и «рефорестация» (восстановление лесов, лесопо-
садки). 
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бразильской модели развития. Надо полагать, это относится 
и вопросам, касающимся индейцев и их культуры, с чем и в 
Бразилии дело обстоит, как будет сказано далее, далеко не 
благополучно29. 

На сегодня особая напряженность характерна как раз для 
тех районов Перу, где сосредоточено наибольшее количест-
во концессий на добычу минерального сырья и углеводоро-
дов. Они предоставляются теперь без всякого предвари-
тельного информирования и консультаций, и даже без 
предварительной оценки земель, что является нарушением 
как конституции, так и подписанной Перу Конвенции МОТ 
№ 169 о правах коренных народов. При этом не считается 
нужным информировать не только общины, которые это 
затрагивает, но даже и местные власти; в концессии сегодня 
сдано 21% всей территории Перу, а это 48,6% земель ин-
дейских и крестьянских общин. Ведется активная скупка 
земель под любыми предлогами, тогда как выдача общинам 
документов на землю практически заморожена. Начались 
перестановки в органах, связанных с индейскими делами. 
Хотя ведущие индейские организации страны, такие как 
Межэтническая ассоциация по развитию перуанской сель-
вы, AIDECEP, Конфедерация общин, пострадавших от дея-
тельности горнорудных компаний, CONACAMI – мы назы-
ваем только крупнейшие, организаций же, индейских и кре-
стьянских в стране много, может быть, даже слишком мно-
го, – предлагали и просили создать министерство по делам 
индейских и коренных народов как высший орган исполни-
тельной власти. Правительство же, не желая акцентировать 
внимание на индейском вопросе, ограничилось упразднени-
ем Национального института развития андских, амазонских 
и афроперуанского народов, передачей его функций другим 
ведомствам (министерство культуры и др.) и кадровыми пе-
рестановками в последних. 
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Такая политика, разумеется, не могла не вызывать роста 
конфликтности в обществе. Фактически, к тому же, уже в 
2013 г. перестал действовать закон 2011 г. о предваритель-
ных консультациях. Президент О. Умала решил, что закон 
этот распространяется только на общины Амазонии, и то не 
на все, а лишь на группы, находящиеся в состоянии добро-
вольной изоляции, проявив полное незнание их реальной 
ситуации. А прочим в предварительных консультациях во-
обще отказал, заявив, что закон этот-де только для индей-
цев, а общины Сьерры и Косты никакими индейцами, т.е. 
коренными народами, не являются30. 

Пока получается, что правительство по-прежнему не го-
тово к диалогу с собственным населением. И результаты 
следуют. С обеих сторон. В 2013 г. Министерство окру-
жающей среды объявило чрезвычайное положение в доли-
нах рек Постаса, Тигре и Коррьентес. Причиной стали по-
следствия для района 40-летней активной нефтедобычи и 
волна протестов против таковой местных организаций. Пре-
зидент же, как и его предшественник, представляет в своих 
заявлениях и в СМИ индейских лидеров и правозащитников 
преступными элементами, противниками развития («собаки 
на сене», по выражению А. Гарсии). Применение огне-
стрельного оружия при подавлении протестов, к сожале-
нию, является нормой, как и множащиеся судебные иски и 
процессы против правозащитников и понесших ущерб от 
деятельности правительства общин. 

При этом следует отметить, что никаких положительных 
сдвигов ни в сфере образования, ни здравоохранения ко-
ренных народов во время президентства О. Умалы отмечено 
не было31. 

Если же говорить о вышеупомянутых процессах реэтни-
зации, то они напрямую связаны с происходящим в стране, 
а именно с борьбой за землю и за ресурсы, поскольку для 
того, чтобы иметь право на землю, нужно быть именно ин-
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дейской общиной. Показательно в этом смысле, что конфе-
дерация общин CONACAMI, начинавшая в 1999 г. как кре-
стьянская организация, уже в 2006-м была провозглашена 
организацией коренного населения и вошла в состав Коор-
динационного андского центра индейских организаций. Она 
получила тем самым возможность использовать не только 
внутренние, но и международные политические рычаги в 
развертываемом ею этноэкологическом движении за землю, 
воду и воздух. Дело в том, что по перуанской конституции 
общины приписаны к занимаемой ими территории, но не-
дра, воды и воздух являются собственностью государства, 
что и позволяет ему, в глазах правительства, эксплуатиро-
вать их по своему усмотрению, а в глазах индейцев, исхо-
дящих из своей философии матери-земли, нет. Тем более 
что, согласно международному праву, с ними должны про-
водиться те самые предварительные консультации (которых 
нет), и только в случае согласия общин, разработки можно 
проводить. Но, учитывая, кого понимал под индейцами 
предыдущий президент, добиться этого права сейчас, види-
мо, нереально, если новый глава государства не изменит 
подход к проблеме. А пока выхода из этого противостояния 
мировоззрений не наблюдается, не видно даже его возмож-
ности. Но активная борьба населения не только против гор-
нодобывающей экономики и ее последствий для окружаю-
щей среды и соответственно здоровья населения, но и за 
признание коренных жителей не общинами, как записано в 
конституции, а народами, – все это стало результатом 
именно проводимой в течение ряда лет правительством по-
литики. Примечательно, что из предложений по конститу-
ционной реформе в положениях, касающихся индейцев, вы-
двинутых еще в середине прошлого десятилетия (признания 
культурных прав, автономии, свободного самоопределения, 
участия в политике, прав на территории и ресурсы, индей-
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ской юрисдикции и права официально считаться народами) 
до настоящего времени не реализовано, ни одного32. 

Таким образом, вряд ли можно сегодня говорить о ка-
кой-либо продуманной и направленной на действительное 
сохранение и развитие индейских культур государственной 
политике в Перу. Есть конституция и есть соответствующие 
законы, но в условиях внутренней напряженности они не 
работают, поскольку нет стремления выполнять хотя бы то, 
что имеется. И неясно, сколь долго такая ситуация будет 
сохраняться. Пока правительство придерживается старого, 
еще колониального лозунга: «Инки – да, индейцы – нет». И 
пропагандирует древнее наследие, не обращая внимания на 
существующие сегодня индейские народы. Очевидно, что 
до тех пор, пока будет сохраняться нежелание или неспо-
собность правительственных кругов вести диалог с корен-
ным населением, будут сохраняться и причины конфликт-
ности между властями и коренными народами. 

Завершая данную главу, хотелось бы специально оста-
новиться на проблеме сохранения культур и самих этносов, 
и их носителей, причисляемых к так называемым группам, 
находящимся в состоянии добровольной изоляции (тех 
единственных, кого президент О. Умала признает индейца-
ми) или в состоянии начала контактирования с внешним 
миром. Такие дефиниции присутствуют, например, в Законе 
№28736, принятом в Перу в 2006 году. Оба определения, 
однако, чисто условные, неточные (они носят описательный 
характер) и могут вводить в заблуждение. Где, собственно, 
четкое различие между самоизоляцией и «начальным кон-
тактом»? Достаточно легко, в принципе, доказать, что на-
стоящих полностью изолированных групп в Амазонии нет и 
никогда не было33. Деятели индейской организации AIDE-
SEP предпочитают именовать такие группы «автономны-
ми»34. Однако, указанные термины распространились, в том 
числе и в науке, достаточно широко, и в задачу автора не 
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входит искать им замену. Далее поэтому, исключительно 
для краткости, указанные общества именуются изолирован-
ными группами или изолятами. Проблема создания условий 
даже для их простого выживания в современных условиях – 
не исключительно перуанская. Общества-изоляты есть и в 
Бразилии (где их больше всего), Эквадоре, Боливии и Пара-
гвае, а сравнительно недавно вошедшие в контакт, но не 
склонные, интегрироваться, ограничиваясь минимумом свя-
зей с внешним миром (т.е., условно опять-таки говоря ква-
зи-изоляты), имеются также в Колумбии и Венесуэле. 

Сегодня уже достаточно очевидно, что изолированные 
группы это, во всяком случае, никоим образом не остатки 
неких первобытных племен, чудом уцелевшие, и именно 
группы, ушедшие в то, что именуют добровольной изоляци-
ей в результате слишком близкого знакомства с «цивилизо-
ванным» обществом. Это происходило в разное время, мо-
жет происходить и сейчас – в результате натиска на индей-
ские земли так называемых «носителей культуры» (нефтя-
ников, лесорубов – легальных и нелегальных, разного рода 
старателей, миссионеров и туристов и другого), а также со-
провождающих их появление эпидемий. Например, для Пе-
ру точно и давно известны случаи ухода в изоляцию под 
воздействием «каучукового бума» начала прошлого века, от 
миссионеров в 1970-х гг., и от лесорубов и нефтеразведчи-
ков в 1980-1990-х. А на окраине департамента Куско, на-
пример, группы индейцев мачигенга и ашанинка были со-
гнаны со своих земель колонистами-кечуа, нахлынувшими 
туда после неудавшейся земельной реформы правительства 
Хуана Веласко Альварадо в прошлом веке. Сейчас там вы-
ращивают коку, а уцелевшие 15 общин коренных жителей 
совершенно разорены пришельцами, утратили свою культу-
ру и страдают от хронического недоедания. И подвергаются 
постоянной дискриминации со стороны кечуа и метисов. 
Они загнаны во внутренние районы, занимаются охотой и 
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лишены даже доступа к рекам35. Есть ли среди них само-
изолировавшиеся группы – неизвестно, но вполне вероятно. 

Вообще, по крайней мере, как правило, в изоляцию 
обычно уходил не весь народ, уже, находившийся «в кон-
такте», а отдельные его представители. Для них это была 
лишь стратегия выживания. Но сегодня их существованию 
угрожает как деятельность государства и его агентов, так и 
невнимание тех же государственных властей к их нуждам. 
И правам тоже36. Это и все тот же земельный вопрос (с зем-
ли смогут согнать в любой момент), и невозможность зани-
маться традиционным хозяйством в местах активной коло-
низации или горных разработок, строительства и т.п., и 
плохое медицинское обслуживание, и криминогенная об-
становка... Некоторые группы потому и решили уйти в лес, 
подальше от «благ цивилизации». На это никто из «верхов» 
тогда и внимания не обратил. 

В результате, например, никто, собственно, не знает, 
сколько в Перу таких изолированных групп: точно, что бо-
лее 10, если считать по народам, к которым они официально 
принадлежат. Правительство вообще долго отказывалось 
признавать их существование, пока под влиянием неопро-
вержимых доказательств, представленных индейскими и 
правозащитными организациями, не было вынуждено при-
нять тот самый закон № 28736 о защите индейцев, находя-
щихся в состоянии изоляции. Согласно этому закону, для 
изолированных групп должны быть созданы специальные 
резерваты, на территории которых любая деятельность, 
кроме традиционной для этих групп, запрещена, как и экс-
плуатация природных ресурсов, кроме тех, которые не ока-
зывают разрушительного воздействия на права этих групп. 
Но есть оговорка: если эта эксплуатация имеет важное го-
сударственное значение, она должна проводиться в соответ-
ствии с законом37. К чему это приводит – будет показано 
ниже. 
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Изолированные группы по целому ряду позиций наибо-
лее уязвимы по сравнению даже с остальным индейским 
населением. Прежде всего, в иммунологической сфере. Они 
живут в удаленных районах, обычно ведут подвижный об-
раз жизни, занимаясь охотой, собирательством, рыболовст-
вом. Даже имеющиеся там кое-где медпункты недостаточны 
по количеству, как и численность их персонала, к тому же 
низко квалифицированного. В условиях постоянно угро-
жающих изолятам принудительных контактов с окружени-
ем (геологи, туристы и другие проникающие на их террито-
рии) эпидемии становятся просто неотвратимым явлением, 
как и рост конфликтности. А группы эти крайне невелики 
по численности, которая в таких условиях падает иногда 
стремительно. Свободное предоставление государством 
концессий на территориях их обитания, проникновение туда 
тысяч одних только нелегальных лесорубов, не останавли-
вающихся перед насилием вплоть до убийств, делает невоз-
можным традиционный образ жизни вследствие падения 
биоразнообразия и недостатка земель, с которых их просто 
сгоняют даже тогда, когда земли вроде бы признаны зако-
ном как индейские. Результат – хроническое недоедание, 
что опять-таки ослабляет их перед воздействием занесен-
ных извне болезней. Впрочем, у государства, с его собст-
венностью на недра, согласно конституции, есть упомяну-
тая выше оговорка в законе (см. ст. 28), и в целях эксплуа-
тации крупных месторождений углеводородов оно продол-
жает раздавать контракты на нефте- и газодобычу именно 
на этих землях38. 

Почему возможна именно такая ситуация, если сущест-
вует закон о защите этих изолированных групп? Дело в том, 
что форма, в которой этот закон составлен, со стороны вы-
глядит даже неплохо. Но только на первый взгляд. И ого-
ворка насчет эксплуатации ресурсов – еще далеко не все. 
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Так, индейский резерват создается государством «в 
пользу» определенного изолята. Но надо отметить, что прав 
на владение землей обитатели резервата не имеют. Для соз-
дания резервата нужно также учесть мнение местных орга-
нов власти, которые и стали главной угрозой существова-
нию таких территорий, вследствие противоположности ме-
жду экономическими интересами властей и фундаменталь-
ными правами индейцев, определенными конституцией. 
Например, размер резервата устанавливается произвольно, а 
не исходя из конкретных потребностей изолятов. При соз-
дании резерватов в организационную комиссию представи-
тели индейских организаций не входили. Еще есть такое 
положение: собственность на землю обитающему на ней 
населению гарантируется только при переходе на оседлость 
(а большинство изолятов – кочующие группы, даже специ-
ально подчас отказывавшиеся от земледелия, чтобы сохра-
нить большую свободу уклонения от нежелательных кон-
тактов и безопасность). В итоге добыча углеводородов и 
других важных ресурсов (или рубка леса) рано или поздно в 
любом случае вынудят обитателей резервата пойти на при-
нудительный контакт, что неминуемо обернется эпидемия-
ми и/или насилием. Или же эти группы будут вынуждены 
уходить неизвестно куда. Так, уже зафиксированы случаи 
появления изолированных групп вблизи ряда поселений и 
даже случаи их бегства в Бразилию, где это привело к уве-
личению количества стычек с местными индейцами при-
граничья. Но ведь охрана групп, избравших состояние изо-
ляции (а они имеют на это законное право), предусматрива-
ет, прежде всего, недопущение на их территорию любых 
посторонних. Однако, организовать это у властей явно нет 
ни сил, ни средств. В СМИ утверждают, что дело еще и в 
коррумпированности чиновников... И нелегальные добыт-
чики свободно проникают даже, например, в национальные 
парки, которые частично перекрывают отдельные резерва-
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ты. Мест, куда не вторгаются нелегальные лесорубы в Перу, 
судя по всему, просто не осталось. Впрочем, ничто ведь не 
охраняется. А добытое дерево потом спокойно, уже откры-
то, вывозят, на глазах у полиции. Кроме порубок леса, без 
всякого разрешения ведутся разведки на нефть и газ. Сюда 
можно добавить еще наркотрафик. Если в 2012 г. в зоне 
расселения изолятов было зафиксировано 20 засекреченных 
взлетно-посадочных полос, то в 2013 г. – уже 4439. 

Получается, что закон в пользу самоизолирующихся ин-
дейцев, существует. А с другой стороны, он не дает никаких 
гарантий их выживания, более того, фактически разрешает 
или не может воспрепятствовать действиям, прямо этому 
самому выживанию угрожающие. 

Всего к 2007 г. в перуанской Амазонии было создано 5 
резерватов, да и они – благодаря активной деятельности в 
пользу этих решений индейских организаций, прежде всего 
AIDESEP40. Еще 5 предложено создать на севере, близ эква-
дорской границы, но это предложение до сих пор всячески 
блокируется нефтяными компаниями (PERUPETRO, PE-
RENCO) и даже Индейским институтом (INDEPA), несмот-
ря на четкие доказательства, предъявленные AIDESEP и не-
которыми антропологами (не считая тех, что проводили ис-
следования по прямому заданию со стороны нефтяных маг-
натов, поэтому их информации автор не считает возможным 
доверять, так как она утверждает именно отсутствие этих 
самых доказательств) наличия на тех территориях изолиро-
ванных групп41. 

Смогут ли изолированные индейские группы перуанской 
Амазонии при таком отношении к ним властей уцелеть и 
сохранить ту традиционную, культуру, носителями которой 
они являются? При современном положении дел – крайне 
сомнительно. Во всяком случае, без активнейшей поддерж-
ки извне. Правда, в контакт с перуанскими правозащитни-
ками индейцев вступили, с целью организовать совместные 
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действия, сотрудники бразильского Национального индей-
ского фонда (FUNAI), возглавляемые известным своей дея-
тельностью на этом поприще Сиднеем Посуэло, работаю-
щие на границе с Перу; в трех резерватах из пяти пока уда-
лось добиться отмены контрактов на нефте- и газоразработ-
ки. Но где гарантия, что это надолго? Ведь индейские ре-
зерваты стали появляться не случайно – еще до выхода за-
кона в 2006 году. Его регламент, принятый в 2007 г., пред-
писывал привести существовавшие тогда так называемые 
территориальные резерваты в соответствие с резерватами 
индейскими. Именно потому, что последние позволяют 
меньшую степень защиты и разрешают добывающую дея-
тельность на их территории. Так что все было явно проду-
мано заранее. И сейчас дано добро на разработку уже пе-
чально известной вызванными ею экологическими катаст-
рофами аргентинской компанией PLUSPETROL очередного 
газового месторождения. 75% его мощностей занимают 
23% общей площади резервата Кугапакори Науа Нанти в 
регионе Мадре-де-Диос. Индейские организации, а также 
правозащитники сразу заявили, что это грозит истреблени-
ем обитающим там изолированным группам. И далее по-
следовало решение правительства, не требующее коммен-
тариев: новый вице-министр по межкультурной политике 
Патрисия Вальбуэна дала в начале года «добро» на расши-
рение действия изначального проекта добычи газа на терри-
торию резервата, хотя бы и с риском ущемления/нарушения 
права на жизнь, здоровье и целостность «крайне уязвимых» 
групп населения, обитающих в резервате42. 
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Боливия 
 

Даже в сравнении с Перу, это, безусловно, самая «ин-
дейская» страна Южной (и вообще) Америки, единственная, 
в которой индейцы составляют, по разным оценкам, более 
половины населения: согласно переписи 2001 г. – 62%, но, 
если считать только говорящих на индейских языках – 50% 
из 8 млн 274 тыс. граждан. В этом, собственно, и состоит 
уникальность Боливии, поскольку во всех других странах 
континента индейцы, так или иначе, воспринимаются как не 
более чем национальные меньшинства, вкрапленные раз-
розненными островками в территории, занимаемые кон-
кретными национальными обществами. Будучи на сегодня 
одной из самых бедных стран континента, Боливия, однако, 
по преимуществу городская страна: более 62% ее жителей 
обитает в населенных пунктах с численностью более 2000 
человек. 

Индейское население – это 36 официально признанных 
народов. Из общей их численности 49,5% приходится на 
кечуа и 40,6% на аймара, а 7,5% составляют народы Вос-
точной Боливии43. Правда, более свежие данные рисуют со-
всем иную картину. Так, по переписи 2012 г. всего индей-
ского населения оказалось лишь 41% от общей численности 
населения страны, составившей 10 млн человек, т.е. кечуа и 
аймара, вместе взятые, насчитывают, согласно этой перепи-
си, менее 2,5 млн человек, а народы Восточной Боливии – 
менее 200 тыс. человек. Трудно сказать, с чем это связано, 
но скорее всего с затруднением ответов населения на сфор-
мулированные вопросы. Высказывались, однако, и другие 
причины: неточность в подсчетах, отсутствие у подсчиты-
вавших ясной цели указать этническую принадлежность, 
отступление от стандартов опроса, принятых ООН, измене-
ние у населения отношения к этнической идентификации, 
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результат процесса сплочения боливийской нации. Самого 
президента страны результат удивил, что и понятно: индей-
ские народы – его основной электорат44. Сильнее всего ука-
затели численности снизились как раз среди крупнейших 
народов страны, казалось бы, более других выигравших от 
прихода к власти Э. Моралеса – кечуа и аймара. А вот чис-
ленность большинства индейских народов восточной части 
страны даже возросла, что связано, очевидно, как с прове-
денной президентом аграрной реформой, так и с развер-
нувшейся активной борьбой общин за права на автономию. 

Активизация культурной политики вообще и в отноше-
нии индейских народов, в частности, с самого начала стала 
заметной составляющей деятельности правительства Э. 
Моралеса. 

Наиболее примечательным фактом можно признать уже 
саму новую конституцию 2009 г., в которой защита интере-
сов индейских и крестьянских общин была провозглашена 
государственным приоритетом. Было также официально за-
креплено двуязычие (использование наряду с испанским 
еще и языка большинства индейского населения конкретной 
территории). В общинах декларировано отправление право-
судия согласно обычаям и традициям местного населения. В 
рамках конституции провозглашена свобода вероисповеда-
ния, что означает, по крайней мере, в идеале, возможность 
сохранения духовной культуры коренных народов (шаман-
ские практики, методы социализации и т.д., что важно в ус-
ловиях уже происшедшей утраты многих культурных эле-
ментов, например, – керамического производства у гуара-
ни). Особо нужно отметить тот факт, что было установлено 
обязательное использование как правительством страны, 
так и правительствами департаментов, по крайней мере, 
двух языков, а более мелким автономиям (индейским) 
предписано пользоваться своими языками наряду с испан-
ским 45. Идея сама по себе понятна. По числу говорящих на 
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первом месте оказался кечуа (более 4 млн человек) на вто-
ром – испанский, на третьем – аймара, на четвертом – гуа-
рани. Было учтено и то, что, хотя на испанском в целом, так 
или иначе, говорит ¾ населения, но для большинства он не 
более чем второй язык. При этом правительство Э. Морале-
са пошло еще дальше – 37 индейских языков Боливии были 
объявлены официальными, знание их было вменено в обя-
занность чиновникам и преподавателям, работающим на 
конкретных территориях. Это вызвало серьезное сопротив-
ление испаноговорящей части населения и стоило Э. Мора-
лесу падения рейтинга поддержки с 80 до 59%46. Надо, од-
нако, учитывать, что такие положения конституции подчас 
весьма сложно реализовать на практике. На востоке страны, 
где наиболее сильны позиции испаноговорящей креольско-
метисной олигархии, сильна, как было отмечено выше, тен-
денция вытеснения индейских языков испанским. Кроме 
того, сегодня только три индейских языка (кечуа, аймара и 
гуарани) имеют алфавитную письменность на основе лати-
ницы и 11 языков – учебные руководства для чтения и 
письма. У остальных 20-ти языков нет даже этого. Как в та-
ких условиях можно организовать обязательное изучение 
родного языка (испанский считается вторым языком обуче-
ния), пока неясно. Успеха можно было бы добиться, если 
быстро подготовить все для этого необходимое, что затруд-
нительно: не хватает ни кадров, ни средств. Необходимо 
принимать во внимание и еще одно обстоятельство: в отли-
чие от андских языков, восточные гораздо хуже изучены и 
обеспечены необходимыми для их сохранения учебными и 
научными материалами, а знание их среди представителей 
неиндейского населения практически отсутствует. Так что, 
хотя даже в университетах разрешено предоставление всту-
пительных документов, написание курсовых и дипломных 
работ на индейских языках, вряд ли кто-то, кроме кечуа и 
аймара, могут этим всерьез воспользоваться47. Например, 
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крупнейший индейский этнос Восточной Боливии чикитано 
насчитывает, по разным оценкам, от 47 до 60 тыс. человек, 
но соответствующим языком сегодня владеет максимум 
6000 представителей старшего поколения. Так что, если не 
произойдет решительных перемен, более чем реальна утра-
та этим этносом своего языка 48. 

Языковая политика правительства Э. Моралеса безус-
ловно может быть признана новаторской, поскольку Боли-
вия сегодня – единственное государство Латинской Амери-
ки, где индейские языки (по крайне мере, крупнейшие – ке-
чуа, аймара и гуарани) фактически оказались уравнены в 
правах с испанским. От знания индейских языков теперь 
зависит для госслужащих возможность получить работу, 
что немаловажно. Однако некоторые языки боливийской 
Амазонии и Чако уже практически исчезли, поскольку го-
ворят на них единицы.  

Еще в начале правления Э. Моралеса заметным событи-
ем в культурной политике государства в отношении индей-
ского населения стала кампания по ликвидации неграмот-
ности с помощью преподавателей, направленных Кубой и 
Венесуэлой. Но понятно, что неграмотность в этих случаях 
ликвидировалась только в смысле владения испанским язы-
ком, так как трудно предположить, что преподаватели, как 
венесуэльцы, так и кубинцы, хоть как-то владели местными 
индейскими языками. В стране действует и система дву-
язычного образования. Причем, если в других странах оно 
касается лишь индейцев, то в Боливии ситуация, как видим, 
иная, т.е. не только индейцы учат испанский, но и неиндей-
цы вынуждены изучать индейские языки. 

В данном разделе будем основываться на материалах, 
прежде всего, Восточной Боливии (по причине большей 
доступности источников именно об этой части страны). Ин-
дейское население здесь является меньшинством, в куль-
турном отношении многоязычно и резко отличается от до-
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минирующих в стране численно кечуа и аймара боливий-
ского Альтиплано, культура которых в основных чертах го-
раздо более гомогенна (традиционные занятии и связанные 
с ними обычаи). Еще более отличается она от метисного и 
«белого» населения, сближаясь по этому показателю с ин-
дейскими группами соседних Аргентины, Парагвая, а кое-
где и Бразилии. Дело в том, что значительная часть индей-
цев Восточной Боливии относится к группам, говорящим 
(или еще недавно говорившим) на гуарани, аравакских и 
других «восточных», т.е. амазонских, языках. Политические 
же границы разделили зоны обитания, например, гуарани 
между Боливией, Парагваем и Аргентиной, а территорию, 
занятую индейцами чикитос, между Боливией и Бразилией. 

В ряду рассматриваемых стран Боливия занимает особое 
место еще и в связи с тем, что правительство Э. Моралеса 
продвигает программы, нацеленные на сохранение и разви-
тие не только индейских языков, но и культур в самом ши-
роком понимании этого слова. Оно активно использует в 
пропагандистских целях понятные индейцам культурные 
символы – традиционную одежду, открытое употребление 
наркотика-коки, который провозглашен в конституции на-
циональным культурным достоянием и фактором, способ-
ствующим единению нации (тут, видимо, сказался антиаме-
риканский настрой Моралеса и его окружения), взяло курс 
на предоставление коренному населению прав автономии. 
Все это – зачастую (в прямой противоположности с преж-
ними правительствами) даже в ущерб испаноязычной части 
населения как меньшинства, хотя роль испанского языка 
остается значимой. Одно из последствий такой политики – в 
современной Боливии наблюдается всплеск расистских на-
строений среди испаноговорящего населения. При этом бо-
ливийский расист где-нибудь в г. Санта-Крус-де-ла-Сьерра 
внешне практически не отличается от тех индейцев, на ко-
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торых его расизм направлен. Ситуация могла бы показаться 
странной, если бы не реальные ее проявления49. 

Начатая в 2006 г. аграрная реформа в результате привела 
к экспроприации части земель и передаче их индейским 
общинам50. Это не могло не обострить отношения между 
«востоком и западом» Боливии, поскольку на востоке наи-
более сильны позиции скотоводов-латифундистов и вла-
дельцев плантаций сои, чьи огромные поместья расположе-
ны как раз на отторгнутых в прошлом у индейцев землях. 
Неудивительно, что уже в 2006 г. 70% населения четырех 
восточных департаментов высказалось за автономию, чего в 
итоге им удалось добиться51. Оппозиционные настроения 
особенно усилились после того, как по новой конституции 
2009 г. были запрещены латифундии, а максимум размера 
земельного владения был установлен в 5000 гектаров52. 

Настораживает в этой ситуации тот факт, что реформы в 
целом, точнее – их реализация, начинают вызывать извест-
ное сопротивление даже среди населения горных областей, 
которое служит опорой Э. Моралеса и его партии «Движе-
ние к социализму». Добывающий сектор остался важней-
шим по всей стране, сохранил в определенной мере свои 
позиции и влияние транснациональный капитал и, как след-
ствие, стали приобретать большой размах экологические 
конфликты. Среди них имеются и старые, до сих пор не 
урегулированные и прибавляются новые. С 1985 г. не ути-
хает конфликт по поводу загрязнения металлургическими 
отходами р. Пилькомайо, затронувший общины в департа-
ментах Оруро, Потоси и Кочабамба. Новое правительство 
страны оставило его без внимания, несмотря на неодно-
кратные обращения к президенту. В той же Кочабамбе дру-
гой конфликт – по поводу выкачки подземных вод, отрица-
тельно влияющей на положение в сельском хозяйстве – 
лишь недавно привел к переговорам властей с крестьянами. 
Вспыхнул же он еще в 1992 году. 
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В департаменте Оруро жители одной из общин в 2007 г. 
потребовали строительства дамбы, чтобы загрязненные от-
ходами воды реки Уамани во время разлива хотя бы не за-
топляли их поля. А в департаменте Потоси уже в 2010 г. ме-
стные крестьяне сожгли дома, принадлежавшие японской 
горнорудной компании, за невыполнение взятых ею на себя 
обязательств по благоустройству района, где открытым 
способом добываются цинк, свинец и серебро. В том же По-
тоси новый конфликт, сопровождавшийся насилиями – 
один человек погиб, еще несколько человек, включая поли-
цейских, были похищены, – разразился в 2012 году. На этот 
раз общинники не сошлись во мнениях относительно того, 
хорошо или плохо, что правительство национализировало 
канадскую компанию, разрабатывавшую месторождение 
иридия, висмута и серебра. Речь шла и о том, кто «за», а кто 
«против» разработки металлов. Хотя большинство было 
«за», их оппоненты оказались намного лучше организован-
ными. Сообщений о разрешении этого конфликта найти не 
удалось, но он показывает, что в Андах, где традиционно 
сильны позиции Э. Моралеса и его партии, дела во многом 
обстоят неблагополучно. По крайней мере отчасти это мож-
но объяснить тем, что, декларируя ориентацию на традици-
онные индейские ценности, сочетать это с прогрессом в до-
бывающей отрасли не удается, поскольку модель экономи-
ки в стране остается прежней, ибо только так можно добыть 
необходимые финансовые средства. Разумеется, экономика 
не меняется за один день, но нет и попыток что-либо пред-
принять в этом направлении. А это вполне может привести 
к усложнению ситуации в боливийских Андах. К тому же, 
пока, так или иначе, продолжается противостояние востока 
и запада страны. И в этих условиях давние экологические 
конфликты, а также тот факт, что сегодня двенадцать ин-
дейских территорий затронуты добычей углеводородов и 
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минералов, ставят под сомнение прочность будущих пози-
ций правительства Э. Моралеса53.                                 

Можно также констатировать, что индейское население 
восточной части страны явно пользуется меньшим внима-
нием правительства, нежели кечуа и аймара. Хотя по уров-
ню организованности и самосознания оно (как и в Перу) в 
чем-то даже опережает и тех, и других. Так, на востоке тер-
мин «крестьяне» в отношении индейцев стал ими самими 
заменяться понятием «коренные жители» еще до прихода к 
власти Э. Моралеса; именно так при переписи 2001 г. себя 
определили 300 тыс. человек в восточных департаментах. К 
тому же на востоке у этого населения есть своя сильная, 
созданная еще в 1982 г., организация – Конфедерация ин-
дейских народов Восточной Боливии (CIDOB), сущест-
вующая наряду с другими, местного значения (как, напри-
мер, Координационный комитет коренных народов Чикита-
нии). Первоначальное требование у правительства предос-
тавления «земли» уже на 6-м конгрессе CIDOB в 1988 г. 
сменилось требованием «территории»54. В результате, 
CIDOB и выступила инициатором так называемого седьмо-
го индейского марша летом 2010 г. от г. Тринидад (депар-
тамент Бени) до Ассенсьон-де-Гуарайос (департамент Сан-
та-Крус). Он стал первым ярким выражением протеста ме-
стных индейцев в отношении действий правительства Э. 
Моралеса. Одним из его результатов можно считать одоб-
рение Законодательной Ассамблеей страны закона о правах 
«матери-земли» в декабре того же года55. Занявшись улажи-
ванием дел с восточными департаментами, требующими 
широчайшей автономии, правительство недостаточно вни-
мания уделило тому факту, что в этих же департаментах 
требует внутренней автономии и индейское население. Ос-
нования же для этого у него были весьма серьезные. Во-
первых, восток – зона, где наиболее сильны расистские на-
строения и иностранное влияние (бразильское, аргентин-
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ское, американское). Во-вторых, это еще и территория, где 
возобновление (при наличии не до конца упраздненных ла-
тифундий и активной деятельности ТНК) натиска на индей-
ские земли и соответственно разрушение56 экологических 
основ индейской культуры не только более чем вероятно, 
но фактически уже происходит. Главная причина сейчас 
даже не экстенсивное скотоводство. Первейшим врагом 
становится, как и в бразильском штате Мату-Гроссу-ду-Сул, 
трансгенная соя. Ее посевы неудержимо расширяются в по-
следние полтора десятилетия, что уже привело к уничтоже-
нию столь важной составляющей индейской культуры, как 
лес, на площади более чем 1 млн га, и процесс продолжает-
ся со скоростью 60 тыс. га в год. Если в 90-х годах ХХ в. 
порядка 60% территории Боливии еще было покрыто леса-
ми разных типов (т.е. она по этому показателю приближа-
лась к Японии, где леса занимают около 70% территории), 
то сегодня леса сохранились лишь на 50% территории стра-
ны. Следствием обезлесения стали засухи, сильные навод-
нения в департаменте Санта-Крус в результате нарушения 
водного баланса рек. Причем соя выращивается на экспорт, 
и производство сосредоточено в немногих руках, в основ-
ном иностранных. Резко возрастает и зараженность почв 
химикатами. Все это сокращает базу для выращивания та-
ких традиционных индейских культур, как маис, маниок и 
др., т.е. сохранения традиционного хозяйства. Соевые же 
плантации, при монокультурном земледелии, через не-
сколько лет, по заключению боливийских агрономов, пре-
вращаются в земли, пригодные разве что для экстенсивного 
скотоводства57.  

Впрочем, лес вырубается не только под посадки сои. 
Особенно усердствуют в его уничтожении (включая про-
стое выжигание с целью получить «свободные» земли для 
сельского хозяйства) крупные иностранные компании агро-
индустриального сектора и иноземные колонисты: менно-
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нисты (это протестантское направление представлено не 
столько немцами, сколько канадцами, мексиканцами и бра-
зильцами). Так, в 2005 г. группа меннонитов нелегально 
осела в одном из районов департамента Бени, в девственной 
сельве, прибрав к рукам, несомненно, с благословения ме-
стных властей, территорию в 85 тыс. га. Только за один год 
более 1623 га леса было нелегально вырублено. Возбужде-
ние дела в местной прокуратуре ничего не дало – колони-
сты-де использовали лес для строительства домов и изго-
товления мебели, а потому состава преступления нет. Пло-
щадь вырубленного леса равна почти 1640 стандартных 
футбольных полей. Вопросы местных индейцев о том, 
сколько же пришельцам нужно домов и мебели, остались 
без ответа, а лес с тех пор исчез уже на общей площади в 
3000 га, и опять-таки безнаказанно. Аналогичным образом в 
2010 г. другая община меннонитов незаконно вырубила лес 
на территории 100 га в департаменте Тариха, в результате 
чего было возбуждено судебное дело. В департаменте Сан-
та-Крус в конце концов дело дошло до того, что даже под-
купленные суды уже не могли объяснить действия колони-
стов, и индейские общины потребовали выдворить населе-
ние ряда меннонитских селений, если понадобится, силой и 
выразили готовность сделать это сами. Только таким обра-
зом удалось обратить внимание на происходящее властей, 
как местных, так и столичных, Как и на то, что стало поче-
му-то многовато этих самых пришельцев в Боливии – 45 
тыс. человек58. 

Насколько серьезен этот вопрос в применении к Боли-
вии, показывает хотя бы тот факт, что в 2009 г. произошло 
падение экспорта продукции лесного хозяйства на 18% ис-
ключительно потому, что нелегальные вырубки резко воз-
росли, и внутренний рынок оказался заполнен полученной 
от них древесиной. Только в г. Кобиха некий нелегальный 
предприниматель заработал 57 млн боливиано, уничтожив в 
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окрестностях 7000 га леса. Его, правда, обязали провести 
лесопосадки59. 

В свете происходящего в Боливии сведения лесов тем 
более странным стал запрет в 2009 г. в главных городах 
страны на разжигание костров в день Св. Иоанна в ночь 
зимнего солнцестояния (индейский Новый год) по сообра-
жениям защиты окружающей среды (sic!). Специальные по-
лицейские и прочие патрули прочесывали улицы, чтобы не 
допустить нарушения запрета. Старинная народная тради-
ция, а не браконьеры и ТНК, оказалась самой виноватой в 
дефорестации. И ведь это – тоже культурная политика60. 

Индейские лидеры востока, следует это отметить, от-
лично понимают негативные последствия сведения лесов 
для культуры своих народов. В 2010 г. CIDOB потребовала 
от президента отменить ряд лесных концессий, предостав-
ленных различным компаниям в 1990-х гг. Впрочем, в ходе 
аграрной реформы, в период с 2006 по 2009 г. некоторые из 
таких концессий уже были отменены, если они располага-
лись на индейских общинных землях или в пограничной 
полосе, где изъятие земель, согласно новым законам прово-
дилось без какой-либо компенсации61. Наконец, Боливия 
пока остается единственной страной в регионе, где Федера-
ция крестьян Санта-Крус в 2010 г. предложила принять за-
кон, обязывающий крупных предпринимателей-
лесозаготовителей проводить обязательную рефорестацию, 
что, несомненно, окажет положительное влияние как на со-
стояние окружающей среды, так и на хозяйство и культуру 
индейских народов в целом, если такой закон будет при-
нят62. 

К сожалению, в этом вопросе есть один момент, который 
может сильно осложнить ситуацию с положением индейцев 
востока. Одними из активных участников сведения лесов 
являются еще и «свои» колонисты с запада страны, в част-
ности те самые кокалерос – производители коки, которые 
активно поддержали выдвижение Э. Моралеса в президен-
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ты. Но на востоке они выступают как разрушительный (для 
природной среды и, следовательно, для местных индейских 
культур) элемент, готовый не останавливаться перед при-
менением оружия против местных общин, на землях кото-
рых кокалерос самовольно оседают. Присутствие этого эле-
мента в таких департаментах как Санта-Крус и др., может 
обернуться серьезными конфликтами уже в недалеком бу-
дущем, и кого поддержит тогда президент – еще вопрос. 
Между тем, количество кокалерос в восточных областях 
неуклонно растет63. 

Наконец, негативное влияние на сохранение индейских 
культур востока оказывает наследие прошлого (продолже-
ние экономического курса, унаследованного от предшест-
вующих правительств). Так, еще в 2000 г. на территории 
Боливии была завершена прокладка газопровода, который 
по двустороннему договору должен снабжать боливийским 
газом из департамента Санта-Крус бразильский мегаполис 
Сан-Паулу. Газопровод не только проходит по уникальным 
в природном отношении боливийским территориям нацио-
нального парка Гран-Чако и Пантаналу, но вдоль него было 
проложено еще и шоссе, создав благоприятные условия для 
вторжения новых колонистов64.  

В период правления Э. Моралеса борьба за сохранение 
своей культурной самобытности, по крайней мере, кое-где, 
начала выходить на новый уровень. Так, в 2011 г. индейцы 
того же департамента Бени добились отмены решения пра-
вительства и начала новых переговоров о строительстве че-
рез их территорию боливийского участка трансконтинен-
тального шоссе, должного, по мысли его проектировщиков 
(бразильцев) связать атлантическое побережье Бразилии с 
тихоокеанским в Чили и Перу. То, что не удалось сделать в 
этом смысле перуанским индейцам, также активно протес-
товавшим против этой стройки, пока удалось боливийским: 
главным аргументом была недопустимость прокладки шос-
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се через индейскую территорию Национального парка Иси-
боро Секуре (Типнис), что нанесло бы непоправимый 
ущерб этому охраняемому природному объекту. Впрочем, 
еще неизвестно, чем все завершится, поскольку (и это глав-
ное) в индейском движении нет единства. Так, на стороне 
государства против защитников парка выступили индейские 
общины, рассчитывавшие извлечь пользу из прокладки ука-
занного шоссе. В первую очередь это те же кокалерос, обу-
строившиеся не только рядом с парком, но и на части его 
территории65. Да и в начале споров вокруг судьбы заповед-
ника сам президент заявлял, что «дорога будет построена, 
хотят они (местные жители) того или нет». Однако неожи-
данно для правительства протест индейцев востока поддер-
жала Организация индейских народов Кольясуйу (CON-
AMAQ) в Кочабамбе, потребовав выработки альтернатив-
ного варианта маршрута. При этом президент даже не 
вспомнил, что строительством шоссе через заповедную тер-
риторию он фактически намерен нарушить им же провоз-
глашенный годом ранее закон о правах «матери-земли», со-
гласно которому защита жизни, биоразнообразия, а, следо-
вательно, и лесов вменена в обязанность всем и каждому66. 

Как уже отмечалось выше, все проведенные до сих пор 
исследования показывают, что наиболее активно уничтоже-
нием лесов по-прежнему занимаются, прежде всего, круп-
ные агропромышленные компании, свои и иностранные, 
колонисты и нелегальные лесодобытчики. Им нужны новые 
земли под посевы (те, что использовались под сою в 90-х 
годах прошлого века уже истощены и ни на что не пригод-
ны), чтобы кормить скот. Нужно им и сырье, ибо города (в 
них сосредоточено 60% населения Боливии) и мировой ры-
нок требуют мяса, а также древесины и той же коки. То есть 
это как раз те люди, которым указанный закон о правах 
«матери-земли» крайне мешает, а действуют они по прин-
ципу «после нас – хоть потоп». Конечно, нельзя сбрасывать 
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со счетов и то, что сами индейские общины, даже сохра-
няющие традиционное хозяйство (в современных условиях 
его продукции часто не хватает), также вносят свою, хотя и 
куда менее значительную лепту в дефорестацию. Но это 
объясняется тем, что они практически целиком, так или 
иначе, давно вовлечены в рыночные отношения, и для них 
вопрос выгоды подчас перевешивает природоохранную 
проблему. Тем не менее лес как часть культуры сохраняет 
для них значение не только как поставщик пищевых про-
дуктов, строительных материалов и лекарственных средств, 
но и в силу того, что именно с лесом и реками у индейцев 
связаны ритуальные практики, мифологические представ-
ления и др. Неудивительно, что ответом на позицию прези-
дента, изменившего, по мнению индейских лидеров, собст-
венным принципам и декларациям в деле Типниса, стал 
Восьмой индейский марш 2011 г., а затем Девятый в 2012 
году. Организаторов их, кстати, обвинили в связях с США, 
начав соответствующую пропагандистскую кампанию. На 
разгон маршей бросали крупные силы полиции и Федера-
ции колонистов департамента Санта-Крус (тех же кокале-
рос). Последствия были тяжелыми, президент от полицей-
ских акций отмежевался. Но от планов строительства шоссе 
через парк Типнис официально отказался лишь после Вось-
мого марша.  

Впрочем, это не помешало ему тут же начать пропаганду 
в пользу отмены им же подписанного закона № 180 о не-
прикосновенности парка Типнис. Разумеется, он встретил 
полное понимание у кокалерос, в интересах которых, в пер-
вую очередь, и планировалась прокладка шоссе. Но их про-
правительственные выступления не встретили поддержки. 
Зато результатом стал Девятый марш67. Его пытались всяче-
ски предотвратить – активной пропагандой, задариванием 
участников и т.п. Не получилось. В результате сильно по-
страдала, правда, репутация известной индейской организа-
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ции CIDOB, в ходе разногласий, возникших после захвата 
проправительственно настроенными лидерами ее штаб-
квартиры в Санта-Крусе. Лишь через год начался процесс ее 
объединения заново. Так что, по крайней мере, внесения 
раскола в индейское движение президенту добиться уда-
лось, хочется надеяться – временно. Но, не сумев справить-
ся с индейцами, правительство нанесло удар по другому 
флангу: 20 декабря 2013 г. из страны была выслана, за яко-
бы безрезультативную работу, датская НПО IBIS, занимав-
шаяся как раз вопросами межкультурного образования, 
здравоохранения и защиты прав. 

Президент попытался исправить положение и на другом 
фронте. С целью снять сложившееся в результате маршей 
противостояние с местными властями, Э. Моралес, восполь-
зовавшись перевыборами губернатора департамента Бени 
(на территории которого находится Типнис) – прежний был 
отстранен, как утверждалось, за коррупцию, – лично при-
был в Бени, чтобы повлиять на перевыборы. Своей канди-
даткой он выставил Йессику Джордан, экс-королеву красо-
ты Боливии, уроженку Бени. Но губернатором стал выдви-
женец от оппозиции К. Ленс, в первых же своих выступле-
ниях после выборов заявивший о том, что проектируемое 
шоссе через Типнис не пройдет. Тогда один из представите-
лей центрального правительства на месте сделал попытку 
замены властей территории, но он и вся его команда были 
изгнаны жителями Типниса. Ответом стало судебное пре-
следование властей парка, однако спустя некоторое время 
его пришлось прекратить. Тем не менее борьба за Типнис 
явно еще не закончена, хотя уже хорошо показала, какую 
позицию занял президент в решении проблем сохранения 
биоразнообразия68. 

Борьба за Типнис выявила и еще одно важное намерение 
правительства, идущее вразрез с интересами коренного на-
селения, как оно себе их представляет. После восьмого ин-
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дейского марша правительство попыталось поставить во-
прос таким образом: речь идет о строительстве первого эко-
логичного шоссе (что это означает и есть ли где такое в ми-
ре – непонятно), и вопрос не в том, строить или не строить, 
а в том, как строить. И начало подготовку к изменению са-
мого закона о предварительных консультациях 30-й статьи 
конституции. Целью является ограничить обязательную 
компенсацию за эксплуатацию природных ресурсов в пре-
делах от 0,5% до 1,5% от суммы инвестирования в проект и 
объявить государство обладателем решающего слова в во-
просе о том, разрешить или нет эксплуатацию месторожде-
ний сырья. 

Представляется, что после этих событий «индейский» 
имидж Э. Моралеса у жителей востока вряд ли остался на 
прежнем уровне. Было ясно продемонстрировано: по отно-
шению к «матери-земле», закон о которой Моралес так уси-
ленно продвигал, он может вести себя точно так же, как 
«белый» президент Бразилии, Эквадора или другой страны, 
которые в глазах индейцев являются разрушителями. То 
есть экономика остается на переднем плане, развитие же и 
сохранение индейских культур отступает далеко на задний 
план. И объективные причины для этого всегда можно най-
ти, в данной позиции ничего оригинального нет, учитывая 
бедность страны и отсталость экономики. В итоге индей-
ские лидеры уже обвинили президента в построении «ки-
тайского» социализма, объявив его коммунистом на словах 
и капиталистом на деле. 

Теперь о других проблемах, связанных с возможностями 
сохранения автохтонных культур. Большим достижением 
индейского населения Боливии можно признать тот факт, 
что в новой конституции страны, вступившей в силу в 2009 
г., наряду с автономией департаментов, региональной и му-
ниципальной, признана также автономия индейских кресть-
янских общин. Это сразу привело к началу пересмотра ста-
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рой муниципальной системы организации, в ходе которой 
индейские лидеры настаивали на новой ее форме, основан-
ной на старинных обычаях каждого народа. Однако, учиты-
вая большое разнообразие индейских культур в Боливии, 
такая реформа в процессе претворения ее в жизнь по всей 
стране может обернуться настоящей головоломкой. Кроме 
того, новые индейские автономии требуют усиленного фи-
нансирования со стороны государства, а так как средств у 
него для этого чаще всего нет, приходится привлекать ино-
странные компании и организации69. И это не может не вы-
зывать раздражения испаноговорящей части населения, ко-
торая и без того чувствует себя ущемленной (в том числе и 
в культурном плане, поскольку идея Э. Моралеса состоит в 
том, чтобы принудительно сделать как минимум двуязыч-
ным все население) в новых условиях. 

Имеется еще одна сложность, связанная с культурной 
идентичностью: в Боливии до сих пор (и в новой конститу-
ции это сохранено) индейские общины именуются кресть-
янскими, т.е. индейское население воспринимается как кре-
стьянское по преимуществу. Но сегодня в Боливии 55% ин-
дейского населения старше 15 лет – горожане70. И потому 
не совсем ясно, как они реально смогут воспользоваться 
предоставленными им правами в области культуры в поли-
этничных городах, таких, например, как те же столицы де-
партаментов, где евроориентированная культура (особенно 
на востоке) преобладает.  

Еще одной, также унаследованной от прошлого, про-
блемой остается незавершенность аграрной реформы: до 
сих пор значительная часть индейского населения страны 
принимает участие в движении безземельных. Предостав-
ление им земель в восточных департаментах мало что дает 
кечуа и аймара, не привычным к местным условиям, и спо-
собствует нарастанию напряженности (вплоть до самоза-
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хватов земель) во взаимоотношениях столь различных в 
культурном отношении групп, как горцы и жители низин. 

Наконец, на проблему сохранения индейских культур 
страны может оказывать влияние экономическая деятель-
ность соседних стран. И оказывает. Например, в результате 
постройки дамбы на реке Пилькомайо на парагвайской тер-
ритории произошло загрязнение и заиливание части русла, 
изменившие движение косяков рыб. Это сразу поставило на 
грань голода общины вичи (веенхайек) департамента Тари-
ха, для которых рыболовство – традиционно единственное 
занятие. Дело дошло до блокад индейцами международных 
автотрасс. Местные власти долго обещали приобрести обо-
рудование для расчистки русла реки (а столичные лишь вы-
ражали озабоченность ситуацией и проч.), но в конечном 
итоге заявили, что ситуация необратима, и индейцам нужно 
отказаться от рыболовства. Как те в этом случае будут вы-
живать – никто (включая и президента) их не спрашивал. 
Уже известны случаи миграции семей вичи, спасающихся 
от голодной смерти, на аргентинскую территорию. Даль-
нейшее развитие этого процесса, если его не сдержать, про-
сто приведет к исчезновению вичи (а, следовательно, и их 
культуры) в Боливии. Тем более, что их земля весьма инте-
ресует еще и некоторые скотоводческие компании, а также 
компании по разведке нефти и газа, представителей кото-
рых вичи уже обвиняли в кабальных условиях найма на ра-
боту тех, кто пробовал найти альтернативу традиционному 
образу жизни71. Но, видимо, столь конкретная, «малая» 
проблема (касающаяся всего-то 6000 человек!) правитель-
ство не волнует. Они не смогут устроить марш на Ла-Пас, 
чтобы быть услышанными. 

Представляется, что в настоящее время прогрессивная в 
целом по своей направленности политика в отношении ин-
дейских культур в Боливии находится еще в процессе ста-
новления и пока что страдает недостаточной продуманно-
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стью и серьезными конъюнктурными колебаниями. Напри-
мер, при всей прогрессивности новой конституции, под во-
просом все еще остается решение такой важной проблемы, 
как урегулирование конфликтных ситуаций в сфере норма-
тивных систем в их приложении к одним и тем же вопросам 
(нормативы государственные, провинциальные, общинные). 
К тому же в Боливии сегодня до сих пор реально не сущест-
вует отлаженной системы общественной безопасности, что 
ставит значительные группы населения в положение, когда 
само их существование оказывается под угрозой в случае 
экстремальных ситуаций. В этом смысле пример с теми же 
веенхайек достаточно показателен. Можно, конечно, ссы-
латься на крайнюю бедность страны и сильнейшую соци-
альную дифференциацию, проблемы преодоления которых 
– особый вопрос. Но нельзя не учитывать, что в данном 
случае, речь идет о политике в отношении фактического 
большинства населения страны. От того, насколько прави-
тельство сумеет выбрать правильный курс, как и от темпов 
его реализации, будет зависеть многое, но в данный момент 
еще рано делать какие-либо заключения72. Пока, при всех 
положительных моментах, преобладающим, увы, остается, 
как показывают примеры с веенхайек и обитателями Тип-
ниса, все тот же хорошо известный не только в Латинской 
Америке принцип: интересы государства выше интересов 
отдельной нации. Учитывая старое противостояние востока 
и запада Боливии, эта дисгармония (том числе и культур-
ная), может обернуться в будущем многими проблемами. 

В заключение, как и в предыдущей главе, рассмотрим 
ситуацию с так называемыми изолятами. 

Боливия также является страной, в которой еще обитает 
несколько групп, находящихся в добровольной изоляции 
(их прибежищем являются леса боливийской Амазонии). В 
соседних странах таких групп десятки, и делались попытки 
наладить их охрану, впрочем, удачными их в целом назвать 
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нельзя из-за слишком большого количества желающих на 
их землях что-либо нелегально добывать (как мы уже отме-
чали на примере Перу), а свидетелей при этом оставлять 
нежелательно. В Боливии в целом процесс развивается ана-
логичным путем (убийства индейцев теми же нелегальными 
лесорубами не редкость). Но вот политика защиты таких 
самоизолировавшихся групп (их насчитывается восемь, хо-
тя эта цифра очень условна, по некоторым другим источни-
кам их насчитывается порядка 20, точного количества не 
знает никто, ибо эти группы мало кто пытался изучать), по-
ка находится лишь в зачаточном состоянии. В Боливии ча-
ще даже предпочитают говорить не столько об изолятах, 
сколько о группах (подавляющее большинство которых – 
давно «в контакте»), находящихся под угрозой исчезнове-
ния. Большинство из них вступило в отношения с господ-
ствующим обществом только в ХХ в., но и тогда это сопро-
вождалось разрушением культуры вслед за сокращением 
жизненного пространства, эксплуатацией, распространени-
ем неизвестных ранее болезней и как следствие – резким 
сокращением численности коллективов. К этому следует 
прибавить миграции кечуа и аймара с Альтиплано, когда, 
оседая на землях малых народов, они нарушали тем самым 
уже сложившийся уклад жизни, принося новые формы хо-
зяйства и вытесняя традиционные охоту и собирательство73. 

О защите малых народов никто не думал, пока не про-
изошло одно знаменательное событие. В 2006 г. впервые в 
стране был создан «абсолютно неприкосновенный» резер-
ват, где запрещена любая деятельность по разработке при-
родных ресурсов. Это произошло на территории крупного 
(19 тыс. кв. км) национального парка Мадиди (на границе с 
Перу), где живет одна из самоизолировавшихся групп. Речь 
идет о небольшом народе – единственном в Боливии ушед-
шем в изоляцию целиком и официально признанном нахо-
дящимся в изоляции, – индейцах торомона, язык которых 



 78 

по лингвистической принадлежности не определен. Побли-
зости от них – вне резервата, но на территории того же пар-
ка – проживает группа индейцев науа, говорящих на языке 
семьи пано. Имеется также группа айорео (язык сáмуко), 
обитающая в пограничной зоне с Парагваем (родины боль-
шинства айорео) оказалась на территории труднодоступно-
го национального парка Каа Ийа, в организации которого в 
начале века Боливии помогали Аргентина и Парагвай. Спе-
циальным декретом право айорео жить и заниматься своей 
обычной деятельностью на территории парка было узаконе-
но. Эти мероприятия вызвали в стране большой энтузиазм и 
породили иллюзию, что социалистическое правительство 
знает, как правильно решать индейский вопрос74. Однако 
иллюзия эта быстро развеялась. Оказалось, что правитель-
ство Боливии, как и все прочие на континенте, озабочено 
совсем не индейскими проблемами. Индейские организации 
предложили создать для айорео такой же абсолютно защи-
щенный резерват, как и для торомона. Но им было отказано 
на том основании, что (как и следовало ожидать) эксплуа-
тация имеющихся в районе расселения айорео месторожде-
ний углеводородов является государственной необходимо-
стью. Все произошло так, как и везде (что будет видно из 
нижеследующего). И так же, как в соседнем Перу75. В на-
стоящее время боливийские антропологи считают, и надо 
полагать не без оснований, что все ушедшие в изоляцию 
группы в стране находятся в критической ситуации: им уг-
рожают те же опасности, что и в других странах, и их воз-
можности для сохранения своих культур, да и просто выжи-
вания очень хрупкие. В целом все эти группы, вместе взя-
тые, вряд ли превышают по численности 0,2% индейского 
населения Боливии. Особенно существенно то, что многие 
из них (9 из предполагаемых 20) обитают в пограничных 
зонах (те же айорео, а также пакавара, есе-еха и торомона), 
и это делает их еще более уязвимыми, так как они могут 
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подвергаться натиску с двух сторон. И подвергаются. О чем 
свидетельствуют, например, два случая убийств в 2008 г. в 
пограничных районах. 

Таким образом, как и в Перу, в Боливии малые народы 
уязвимы с точки зрения демографической, геополитической 
(пограничье), отсутствия прав собственности на террито-
рию в случае сдачи в концессии и воздействия миграции. 

Все боливийские малые народы и отколовшиеся от них 
изоляты – это народы, так или иначе согнанные со своих 
земель в разное время, вплоть до ХХ века76. И даже если им 
повезет, в конечном счете, попасть в резерват, как торомона 
– это еще ничего не решает. Показательно, что всего через 4 
года после основания резервата, в 2010 г., огромная по тер-
ритории нефтяная концессия была предоставлена ТНК 
PETROANDINA, и ее площадь почти полностью перекры-
вает резерват. И если там начнутся хотя бы разведочные ра-
боты, на существовании торомона можно будет поставить 
крест. Как и на биоразнообразии национального парка – од-
ного из лучших в мире по этому показателю. 

Еще только несколько примеров. Территория, обитаемая 
другим малым народом, араона (порядка 100 человек), жи-
вущим неподалеку от торомона, постоянно эксплуатируется 
чужаками, а речные жители, пограничный с Перу народ есе-
еха, подвергается воздействию сбросов шахтных отходов с 
горных районов в реки, что уменьшает количество рыбы и 
портит ее качество. Голод вынуждает переселяться в города 
и бродяжничать. Народ юки практически утратил собствен-
ную культуру в 70-80-х годах прошлого века, когда на Бо-
ливию обрушилось нашествие миссионеров-евангелистов 
США – сначала из Летнего лингвистического института 
(SIL), а затем из Миссии Новые Племена (MNT). У послед-
них к индейским культурам особое отношение: главная 
цель – полностью их искоренить. MNT в Боливии, кстати, 
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присутствует до сих пор и открыто заявляет, что построит 
церкви для всех, кто «не в контакте». 

Практически все малые народы Боливии могут считаться 
находящимися сейчас хотя бы в состоянии начального или 
спорадического контакта с окружением (за исключением 
разве что торомона). И в то же время более или менее точ-
но, или хотя бы предположительно или по слухам известно 
о существовании отдельных групп семей, ушедших в изо-
ляцию от нескольких из этих народов (антропологи нередко 
предполагают, что только они свою традиционную культу-
ру и сохранили)77.  

Вышеизложенное, как кажется, достаточно хорошо ха-
рактеризует уровень государственной политики правитель-
ства страны в отношении культур малых народов. Никакой 
четкой позиции по этому вопросу просто нет. Как нет или 
не хватает и средств, и персонала для охраны тех же нацио-
нальных парков и резерватов. 

 

Эквадор 
 

Вопреки традиционной статистике, определявшей чис-
ленность индейского населения Эквадора в пределах до 
30% от общего числа жителей, официальные статистиче-
ские данные последних лет (с 2001 г.) приводят цифру всего 
в 1 млн 100 тыс. человек. Так утверждается на основании 
самоидентификации, и составляет это около 7% населения 
страны (всего в Эквадоре около 15 млн 700 тыс. жителей). 
По сравнению с данными конца прошлого века цифра эта 
представляется сильно заниженной, прежде численность 
индейцев определяли в пределах от 1,5 до 4,5 млн человек, 
т.е. 10-30%78.  

Подобные статистические «чудеса», впрочем, свойст-
венны и другим странам континента. Например, в Чили 
численность мапуче за период между двумя переписями 
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(1992 и 2002 г.) сократилась вдвое. Причину исследователи, 
судя по всему (справедливо), усматривают в методике оп-
росов: в зависимости от того, как формулируются соответ-
ствующие вопросы, ответы могут быть разительно несход-
ными79. К тому же в большинстве рассматриваемых стран 
явно прослеживается тенденция при переписях приумень-
шать численность индейского населения.  

Всего в Эквадоре насчитывают 14 индейских «нацио-
нальностей»: кечуа, колорадо, ачуар, шуар, ваорани и др. 
Индейцы живут и на побережье, и в горах, но особенно 
много их в амазонских районах. Есть еще две избегающие 
контакта группы, и тогда в целом получается 16, не считая 
городских индейцев и испаноязычных метисов-монтубио на 
побережье, выделяемых также в особую группу (как и аф-
роэквадорцы). Следует, однако, учитывать специфику упот-
ребления понятия «национальность» в Эквадоре. Она может 
включать в себя несколько различных народов, имеющих 
общие корни (территорию, язык), собственные власти, фор-
мы организации и социальные практики, отличные от дру-
гих «национальностей». Оценки, на мой взгляд, достаточно 
субъективные, и зависящие от того, кто их делает80. 

Эквадорские индейцы – беднейшее население своей 
страны. Снижение уровня бедности, которого Эквадор до-
бился в 2006-2012 гг., индейцев затронуло незначительно. 
Из официально признанных коренных жителей к числу бед-
няков относятся 86,16%. Отчасти причина состоит в том, 
что социальные программы рассчитываются на «бедных во-
обще» без учета индейской специфики, и соответствующие 
программы к таковой не адаптируют81. Показатель город-
ского населения среди индейцев в Эквадоре ниже, чем в со-
седних странах. На крупнейшие города Кито и Гуаякиль, 
вместе взятые, приходится 12,1% всего индейского населе-
ния82. 
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В Эквадоре, казалось бы, имеется неплохая основа для 
плодотворной культурной политики в отношении индейцев. 
Конвенцию МОТ №169 страна подписала в 1998 году. Есть 
новая конституция 2008 г., признающая коллективные пра-
ва индейских народов, провозглашающая государство меж-
культурным и многонациональным, есть и достаточно хо-
рошо поставленное двуязычное образование с опорой на 
местные кадры. И все же, как признают специалисты, не-
смотря на определенную приоритетность индейской тема-
тики после массовых волнений конца прошлого – начала 
нынешнего столетия (индейских маршей и забастовок, по-
пыток участия в выборах и т.п.), четкой государственной 
политики по индейскому вопросу на средне- и долгосроч-
ную перспективу нет и сегодня. Как следствие нет и меж-
культурного диалога. Положения новой конституции, как 
указывают эквадорские и иностранные авторы, просто не 
выполняются ни правительством, ни политиками, ни обще-
ством в целом. Более того, в период правления президента 
Р. Корреа соблюдение конституционных прав в отношении 
индейцев стало восприниматься как вызов политике реформ 
(точнее перевода страны на экстрактивную экономическую 
модель, угрожающую территориальной и культурной цело-
стности ряда индейских народов). И соответственно превра-
тилось в объект противоречий между президентом и индей-
скими организациями83. Характерно и то, что до сих пор в 
стране нет даже официальной государственной организации 
по борьбе с дискриминацией и расизмом. Подписание Кон-
венции №169 не привело к появлению адаптированного под 
ее положения законодательства. 

Ориентация на краткосрочную перспективу неизбежно 
диктовала приверженность старой тенденции, в соответст-
вии с которой – важнее всего экономическая выгода здесь и 
сейчас. А это не могло не привести к продолжению прежней 
политики игнорирования прав индейского населения, в том 
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числе его требований на культурную самобытность и авто-
номию84. С предоставлением последней просто медлят, как 
и с перераспределением земель. К концу 2012 г. было офи-
циально перераспределено лишь около 18 тыс. га, что со-
ставило 8,9% от запланированного, причем распределялись 
в основном государственные земли. На собственность 
крупных агроиндустриальных комплексов, владеющих 
лучшими землями с хорошей инфраструктурой, связанных с 
глобализованными рынками, государство не покушалось. 
Характерно и то, что случаев перераспределения почти не 
встречается на побережье страны85. 

Если рассмотреть развитие страны на протяжении по-
следних шести лет, прошедших со времени принятия новой 
конституции, то ситуация для индейских этносов выглядит 
следующим образом. Положения статьи 57 конституции о 
коллективных правах индейских народов, как уже отмеча-
лось выше, не выполняются. Дело доходит до того, что ин-
дейцы не могут руководить даже такими созданными вроде 
бы в их интересах организациями, как Национальное управ-
ление межкультурного двуязычного образования, Совет по 
развитию национальностей и народов Эквадора, Управле-
ние здравоохранения индейцев86. Большинство индейских 
народов страны сохраняют приверженность своим языкам, 
но письменность для них создана миссионерами США, в 
первую очередь и исключительно с опорой на испанский 
алфавит, без учета конкретных языковых особенностей. 
При этом остро не хватает учебных материалов для школ. В 
2005 г. Национальное управление межкультурного дву-
язычного образования Эквадора организовало программу 
подготовки квалифицированных кадров в университетах, но 
правительство ликвидировало ее уже в 2009 году. Осталась 
только подготовка на уровне лиценциатуры, предполагаю-
щая всего лишь получение диплома о высшем образовании. 
Но и этого удалось добиться только благодаря помощи пра-
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вительственных организаций Каталонии и Финляндии и 
программы межкультурного двуязычного образования для 
Амазонии87.  

По конституции, индейские языки признаны официаль-
ными наряду с испанским в местах их широкого распро-
странения. В стране действует много индейских организа-
ций, созданных на национальной основе (Конфедерация ин-
дейских национальностей Эквадора – CONAIE), религиоз-
ных (евангелический совет индейских народов и организа-
ций – FEINE), крестьянских профсоюзов (Федерация кре-
стьянских, индейских и негритянских организаций – FE-
NOCIN), самой влиятельной из которых можно признать 
первую. Однако их активное участие в политической жизни 
на рубеже веков в результате усилий правительства, на-
правленных на раскол индейского движения, не привело к 
достойному представительству индейских народов в парла-
менте. В итоге, с 2008 г. индейские организации перешли в 
оппозицию правительству88. 

В экономической сфере положение эквадорских индей-
цев не может расцениваться иначе, как тяжелое. В зонах до-
бычи нефти и минералов, которые расположены во внут-
ренних районах страны, и прежде всего – как раз на индей-
ских землях, и без того бедствующее население еще больше 
пауперизуется, так как нарушаются его права не только на 
землю, но, например, и на водные ресурсы; условия жизни 
ухудшаются из-за массированного разрушения и загрязне-
ния природной среды. В Амазонии экологический ущерб 
быстро становится необратимым вследствие хрупкости 
природной экосистемы, да и в Андах загрязнение почв и рек 
уже превратили целые территории в необитаемые. Показа-
телем возникающей в этой обстановке напряженности мо-
жет служить тот факт, что ежемесячно в последние годы в 
Эквадоре происходит от 50 до 80 конфликтов социального 
характера, хотя они в отличие от предшествующего време-



 85 

ни (2010-2011 гг.) носят в основном локальный характер. 
Переговоры о разработках ресурсов общинам нередко при-
ходится вести не с государством (из-за отсутствия активно-
сти с его стороны), а непосредственно с конкретными 
ТНК89.  

Как все это происходит и чем заканчивается, можно ви-
деть на примере конфликта с нефтегигантом TEXACO PE-
TROLEUM (сегодня CHEVRON TEXACO), которому ин-
дейские общины Амазонии выставили многомиллионный 
иск за экологический ущерб, нанесенный их территории и 
причинение вреда здоровью жителей. Экологическую си-
туацию, по их мнению, можно было нормализовать после 
окончания работ компании на их территории, но сделано 
этого не было, а компенсацию за ущерб, причиненный здо-
ровью 30 тыс. человек, индейцы сочли недостаточной. Но 
воевать с ТНК, на службе которой состоят тысячи адвокатов 
– дело, заведомо проигрышное. Через 10 лет, в 2011 г., было 
принято судебное решение обязать американцев выплатить 
19 млн долларов. В ответ ТНК заявила, что эквадорскому 
государству было известно о нанесенном ущербе, и оно 
против этого не возражало, поэтому пусть государство те-
перь своим гражданам само компенсацию и выплачивает90. 

В отношениях же с государством у индейцев проблем, к 
сожалению, не меньше, если не больше. Оно по конститу-
ции гарантирует право на сохранение традиций, неотчуж-
даемую собственность на общинные земли и запрещает вы-
селение с них, гарантирует и право на обязательные предва-
рительные консультации по планам и программам эксплуа-
тации невозобновляемых природных ресурсов. Казалось бы, 
все ясно изложено. Но есть оговорка: если согласие общины 
при консультациях достигнуто не будет, соответствующий 
план или программа будут реализованы в соответствии с 
конституцией и действующим законодательством91. Смысл 
консультаций при такой формулировке просто утрачивает-
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ся, так как в любом случае результат предрешен заранее. 
Иными словами, государство поступает по принципу: «я 
дал, я обратно взял – я хозяин своего слова». В итоге пре-
доставление только одной концессии на крупномасштабные 
горные разработки в провинции Самора вызвало индейский 
марш на Кито (до 10 тыс. участников) с требованиями про-
ведения аграрной и водной реформ и освобождения 194 
общинных лидеров, обвиненных в терроризме и саботаже. К 
маршу подключились и некоторые политические партии 
(Пачакутик и др.). Президент ограничился ничего не знача-
щей риторикой и организовал в ответ многотысячные ми-
тинги своих сторонников, что позволило требования марша 
не выполнять. Одновременно он объявил сам марш уста-
ревшей формой протеста: если правительство не нравится – 
пусть дожидаются следующих выборов и изберут другое. 
Что и было сделано в 2017 г., но какой именно курс выберет 
новое правительство, говорить пока преждевременно. 

В итоге индейцы все более склонялись к судебному ре-
шению своих проблем, не надеясь на государство. Но и 
здесь положение оказалось не лучше. В конце того же 2012 
г. Межамериканский суд по правам человека обязал Эква-
дор выплатить компенсацию в 1 млн 400 тыс. долларов ин-
дейцам кичва провинции Постаса за ущерб, нанесенный 
деятельностью аргентинской нефтекомпанией CGC, приме-
нявшей мощную взрывчатку при разведывательных рабо-
тах, и при этом действовавшей без предварительных кон-
сультаций, не останавливавшейся перед насилием и прину-
дительными перемещениями населения, блокадой свобод-
ного передвижения по собственной индейской территории. 
Правительство обещало выплатить требуемую сумму, но 
тем дело и кончилось. А затем выставило на аукцион неф-
тедобычи в районах, включая ту же Постасу, 16 нефтенос-
ных участков на территориях 7 индейских народов. После 
чего объявило о начале переговоров с ними по 13 участкам, 
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дабы завершить процесс консультаций с общинами, и ут-
верждало, что соглашения с ними частично уже подписаны 
(на условиях вложений руководством компаний средств в 
социальные программы). Было также объявлено о предпо-
лагаемой постройке нефтепровода. Все это делалось в рас-
чете на иностранные инвестиции в размере 1-1,2 млрд долл. 
Три же остальных участка были напрямую переданы госу-
дарственной нефтяной компании PETROAMAZONAS. А о 
возможных последствиях разработок индейцев, как выясни-
лось, никто не информировал, зато пропаганда в пользу та-
ковых была очень активной, что и привело к желаемому 
расколу мнений между общинами. Индейцы обратились с 
жалобой в ООН и МОТ, дабы установить твердые правила 
консультаций. Дождутся ли они их – не ясно. Во всяком 
случае, информации об ответе в нашем распоряжении нет92. 

Затем Национальная Ассамблея обратилась к общинам и 
национальностям с предложением участвовать в предвари-
тельных консультациях по подготовленному новому закону 
о водных ресурсах, т.е. об их перераспределении. Но при 
этом тысячи индейских сообществ «забыли» пригласить 
участвовать в обсуждении, на которое выделили всего 20 
дней, при том что документы были написаны труднейшим 
«техническим» языком, который надо было еще суметь по-
нять. Самой комиссии Ассамблеи, готовившей проект, на 
это, к слову, понадобилось три года. Цель ясна – провести 
проект при формальном соблюдении, вроде бы, права на 
предварительную консультацию. А в области применения 
закона о горнодобывающей отрасли, который индейцы тре-
буют реформировать, поскольку он, по их мнению, некон-
ституционен, ответом государства стал, например, инцидент 
в провинции Морона Сантьяго, когда военными был убит 
один из активистов индейцев-шуар. Официально целью 
операции было всего лишь пресечение нелегальной добычи 
сырья путем конфискации землечерпалок93. Таким образом, 
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совершенно очевидно, что вся культурная и прочая индей-
ская политика правительства подчинена меркантильным 
интересам крупных компаний. Т.е. «национальные» (следу-
ет, видимо, понимать господствующую нацию) интересы 
оказываются выше всех прочих. Такова суть всех реформ 
последних лет. 

Надо отметить, что в Эквадоре, как и в ряде других 
стран континента, существует еще и такая проблема для 
правительства, как наличие на территории страны индей-
ских групп, ушедших в добровольную изоляцию от «циви-
лизации», ибо только в этом они видели возможность со-
хранить свою идентичность и культуру. Хотя их наличие 
было известно уже достаточно давно, именно президент Р. 
Корреа стал первым в истории страны главой государства, 
официально признавшим этот факт в 2007 г. и предложив-
шим программу национальной политики в отношении наро-
дов, находящихся в состоянии добровольной изоляции. 
Появился на свет достаточно детально разработанный до-
кумент, определяющий защиту прав изолятов на жизнь, 
здоровье, территорию. В нем изложены конституционные 
гарантии сохранения их самих и их культуры, правила, ре-
гулирующие возможные контакты с ними на их территории 
(вообще же, официально контактов следует избегать). А 
также гарантирующие им защиту от влияний извне, запре-
щающие всякую экономическую деятельность на их землях 
и пребывание там посторонних лиц (исключение сделано 
только для соседних ваорани, традиционно делящими с 
изолированными группами некоторые территории, и с во-
енными, если это вызвано необходимостью обеспечения 
безопасности государства). Документ был положительно 
воспринят международной общественностью, так как учи-
тывал и рекомендации ООН, и Межамериканской комиссии 
по правам человека94. Казалось бы, для изолированных 
групп все должно было сложиться благоприятно. Но одно 
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дело – то, что написано на бумаге, другое – реализация со-
ответствующих положений на практике. 

Сколько собственно изолированных групп существует 
на территории Эквадора, сегодня сказать трудно, сказыва-
ется плохая изученность района Амазонии из-за его трудно-
доступности. Обычно говорят о двух – тагаери и таромена-
ни, родственных соседним ваорани по культуре и языку. По 
другим просто нет никаких данных. Тагаери и тароменани 
сформировались как изоляты в результате событий прошло-
го века. В 1950-х годах продвижение в глубь Эквадора 
«нефтяной границы» в ходе экспансии нефтедобывающих 
компаний и появление протестантских миссионеров амери-
канского Летнего лингвистического института спровоциро-
вали принудительное вступление в контакт с «цивилизаци-
ей» народа ваорани в эквадорской Амазонии, в районе со-
временного национального парка Ясуни, которым террито-
рия ваорани частично перекрывается. В результате некото-
рые семьи, контактов с пришельцами не желавшие, отсту-
пили в глубь сельвы. В образовании обеих вышеуказанных 
групп, возможно, принимали участие и другие мелкие этно-
сы, но по языку и культуре тагаери и тароменани настолько 
близки к собственно ваорани, что их часто рассматривают 
как подгруппы последних, по крайней мере, это достаточно 
достоверно для тагаери. Теперь данную информацию труд-
но проверить, так как есть подозрение, что в результате 
имевших место вооруженных конфликтов с пришельцами и 
соседями такая группа в начале нынешнего века была уже 
почти или полностью истреблена. Эти так называемые изо-
ляты, по имеющейся информации, сохраняют традицион-
ный, полукочевой, образ жизни, основанный на собиратель-
стве, охоте и подсечно-огневом земледелии95. В 1999 г. пра-
вительство объявило о создании для двух групп особой зо-
ны, на территории которой, как уже отмечалось выше, ис-
ключалась какая-либо экономическая деятельность и  
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присутствие посторонних. Это, однако, не остановило кон-
фликтности, так как, помимо нелегального присутствия 
нефтеразведчиков и лесорубов, обострились отношения 
изолированных групп с родственными им ваорани (вплоть 
до вооруженных столкновений), поскольку те нередко на-
нимались промышленниками в качестве охранников и про-
водников принудительных контактов. Полного исключения 
таких контактов требует CONAIE, утверждающая, что по 
конституции должен быть установлен регламент, запре-
щающий появление на территории самоизолировавшихся 
групп любых посторонних лиц без соответствующего со-
гласия их обитателей. Сложность в том, что государство ис-
ходит из своих принципов определения границ обитания 
изолированных групп, а они – из своих собственных, в ре-
зультате чего получаются несовпадения. Результат – атаки 
на «христианизированных» ваорани и их ответные действия 
в качестве мести, отмеченные уже в первом десятилетии 
этого столетия. А также нападения на лагеря лесорубов на 
территории парка Ясуни, поскольку посторонние не соблю-
дают границ, за пересечение которых изолированные груп-
пы начинают применять оружие. Они, кстати, заранее чест-
но предупреждали соседей-ваорани, что нарушать их гра-
ницы не следует. Но тагаери и тероменани имеют в своем 
вооружении лишь копья, а противостоящие им пришельцы, 
как и соседние ваорани и кичуа, – огнестрельное оружие96. 
Стремясь избежать нарастания конфликтности в зоне парка, 
в 2007 г., с принятием декрета о национальной политике в 
отношении групп, находящихся в состоянии добровольной 
изоляции, правительство предложило остановить добычу 
нефти, ранее начатую в парке Ясуни.  

В этой связи возникает закономерный вопрос: какие раз-
работки нефти – а там велись и работы по добыче древеси-
ны – могли быть вообще начаты на территории националь-
ного парка, созданного в целях сохранения биоразнообразия 
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решением ЮНЕСКО? Это означает просто убить парк, так 
как весь смысл охраняемой территории утрачивается. Про-
ект парка был поддержан на международном уровне, при 
условии выплаты государству компенсаций от ущерба за 
недобытую нефть, прежде всего, со стороны Германии, и 
был заключен соответствующий международный договор. 
Но позже произошло событие, показывающее, что для госу-
дарства сохранение природы и гарантирование безопасно-
сти и культурной самобытности самоизолировавшихся на-
родов стоят на заднем плане, если оно испытывает финан-
совые трудности. Сработало резкое падение цен на нефть, 
которое сократило государственные доходы. В августе 2013 
г. тот же президент Р. Корреа, издавший шестью годами ра-
нее декрет о национальной политике в отношении изолятов, 
с учетом сложной экономической ситуации в стране, как он 
сам заявил, «с глубоким прискорбием» подписал декрет о 
прекращении действия указанного соглашения, что открыло 
дорогу широкой эксплуатации нефтяных залежей на терри-
тории биосферного заповедника. То есть, хотя цены на 
нефть упали, ее стали производить еще больше. Разумеется, 
сразу посыпались заверения общественности в том, что бу-
дут применяться самые передовые технологии, но специа-
листы все равно определили экологический ущерб как не-
избежный. И вопрос «всего лишь» в его масштабах. 

Реакция и внутри Эквадора, и на международном уровне 
была бурной, но в октябре Национальная Ассамблея страны 
поддержала декрет. Параллельно были предоставлены упо-
минавшиеся выше права на разработку нефтяных месторо-
ждений в других районах китайцам, кубинской дочерней 
компании ТНК REPSOL, чилийцам и «Белоруснефти». Од-
ним из результатов стало заявление президента националь-
ности ачуар, что его люди оставляют за собой право сопро-
тивления попыткам любой нефтедобывающей компании 
вступить на их территорию97. 
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Параллельно с заявлением президента, на фоне утвер-
ждений правительства о том, что эксплуатация нефтяных и 
минеральных месторождений позволит стране выйти из 
бедности, у гражданских организаций возросло недоверие к 
политике правящих кругов. Вопрос был поставлен прямо: 
если за 10 лет бедность преодолена не была, то почему это 
должно произойти теперь, тем более в условиях дешевею-
щей нефти? И еще одна тревожная тенденция: утверждения 
политиков относительно изолятов. Сейчас они заявляют, 
что либо изолятов нет на территориях, где производятся 
разработки нефти, хотя именно там столкновения с ними 
отмечались в предыдущие годы, либо, что этих народов во-
обще нет, а следовательно, нет и препятствий для соответ-
ствующей деятельности. Вопрос об экологии, судя по все-
му, для властей уже не стоит. Таким образом, самому суще-
ствованию изолятов, не говоря уже о соблюдении их кон-
ституционных прав, по-прежнему угрожают как разработки 
нефти, так и нашествия нелегальных лесорубов и неконтро-
лируемый так называемый экотуризм. Еще более печально 
то, что изоляты не пользуются должным вниманием даже 
собственно индейских организаций Эквадора, более того, 
последние не в состоянии контролировать тех же ваорани 
или кечуа, объединяющихся с лесорубами ради денег, в 
случаях агрессии против изолятов. Такие нападения просто-
напросто оправдываются. 

Можно ли ожидать перемен в отношении к культурным 
и прочим правам индейских народов в Эквадоре в обста-
новке, когда для правительства все определяется интереса-
ми нефтедобычи, а индейские народы квалифицируются как 
противостоящие «реформам на благо нации»? И тем более 
ждать формирования условий для выживания самоизоли-
рующихся групп? На данный момент оснований для опти-
мизма явно нет никаких. Во всяком случае, если не будет 
налажена эффективная охрана индейских территорий, осо-
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бенно в случае с изолятами. Но об этом, судя по имеющим-
ся материалам, и речи не идет. Нет средств или возможно-
стей – особый вопрос (но зачем тогда было это провозгла-
шать в правительственной программе?), разбор которого в 
нашу компетенцию не входит. Борьба вокруг парка Ясуни и 
других индейских территорий, таким образом, явно еще не 
закончена98. 
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КАРИБСКИЙ РЕГИОН 
 

Колумбия 
 

В Колумбии, согласно цензу Национального департа-
мента статистики 2005 г., насчитывалось 1 млн 378 тыс. 884 
лиц, относимых к индейскому населению, т.е. 3,4% населе-
ния страны. Согласно данным того же документа, городское 
индейское население составляло 21,43%, т.е. около 300 тыс. 
человек. Более «свежие» данные на 2012 г. предположи-
тельно оценили общую численность коренных жителей в 1 
млн 450 тыс. человек. Многие индейские нации и группы 
утратили свои языки, другие говорят на аравакском, кариб-
ском, чибча, тукано и других языках. Индейскими являются 
87 народов (по другим данным – Международного бюро по 
правам человека ACCIÓN COLOMBIA OIDHACO, НПО с 
резиденцией в Брюсселе, а также Национальной организа-
ции индейцев Колумбии (ONIC) – индейских народов на-
считывается 102). Но 70 из них малочисленны и частично 
находятся под угрозой исчезновения (таких насчитывают 
63-66), что отчасти можно объяснить и многолетним воо-
руженным конфликтом в стране. Как угроза исчезновения 
конкретного малочисленного народа может возникнуть 
давно описано, например, шведским биологом Г. Далем в 
книге «Последняя река». Для этого достаточно, чтобы 
вторгшиеся на территорию боевики, миссионеры или солда-
ты расстреляли, например, побольше женщин, без которых 
даже уцелевшие мужчины народом считаться (и сами себя 
считать) уже не могут, ведь они не смогут установить рав-
ноправные обменные отношения с соседними группами. А 
следует добавить, что уничтожение индейцев для банд па-
рамилитарес изначально являлось одной из целей их дея-
тельности. Об этом красноречиво свидетельствуют сле-
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дующие данные: только за период 2009-2012 гг. 438 индей-
цев было убито и 22000 согнаны с земли, за первое полуго-
дие 2013 г. убито было еще 23 человека и «перемещены» 
1506. Всего же из перемещенных лиц на долю индейцев 
приходится 20%. И в военный период в начале века уровень 
насилия в индейских муниципалитетах страны в 100 раз 
превышал национальный показатель. Причем акты насилия 
отмечались со стороны всех противоборствующих между 
собой вооруженных группировок – боевиков, полиции, ар-
мии, все они, причем каждая из них считала, что именно 
индейцы поддерживали враждебную ей сторону. 

Президент Х. М. Сантос, после начала переговоров с 
боевиками о прекращении военных действий издал в 2012 г. 
закон о компенсациях жертвам репрессий и возвращении 
земель перемещенным лицам. Но его же правительство дало 
«зеленый свет» экспансии горнодобывающих и энергетиче-
ских компаний, разумеется, в целях восстановления эконо-
мики, и это сразу осложнило ситуацию с землями индей-
ских общин и беднейших крестьян, которые сопротивляют-
ся индустриальным проектам. Кроме того, из-за боязни ут-
ратить узурпированные земли против правительства откры-
ли пропагандистскую кампанию прежний президент А. 
Урибе и его сторонники, а также крупные скотоводы и «но-
вые помещики». Все эти круги оказались настроенными 
против начала мирного переговорного процесса. Индейцы 
же в целом его поддерживают, хотя бы потому, что желают 
прекращения военных действий, эпицентром которых слу-
жат как раз их территории. Примечательно, что к процессу 
мирного урегулирования в Колумбии индейские организа-
ции не привлекались и стороны-участники конфликта все 
решали без их участия. При этом индейцы дистанцируются 
от крестьянского движения по той простой причине, что са-
ми они стремятся к восстановлению своих прав на земли 
предков, в то время как крестьяне и колонисты – лишь тому, 



 96 

чтобы получить землю, неважно за чей счет, и как раз ин-
дейские земли их весьма привлекают.  

В ходе последующих переговоров с правительством ин-
дейцы добились соглашения о подготовке документации, 
оценке и представлении в Колумбийский институт развития 
сельской местности 400 документов о расширении, юриди-
ческой защите и оздоровлении территорий индейских ре-
зерваций, праве иметь собственную милицию для охраны. 
Было обещано также создать специальную рабочую комис-
сию при Министерстве горнорудной промышленности и 
энергетики. Таким образом, крайне важный для индейцев 
вопрос о мегапроектах в области горнодобычи и энергетики 
власти еще только обещают решить99. 

Но это дело будущего. Пока же индейцам, к сожалению, 
приходится иметь дело с последствиями войны на их терри-
ториях и реально действующей политикой правительства в 
экономической сфере. 

Из 65 известных индейских языков на сегодняшний день 
5 являются исчезающими без возможности их ревитализа-
ции, т.е. восстановления, а 19 находятся под серьезной уг-
розой исчезновения.  

О современном уровне жизни индейцев Колумбии сви-
детельствуют такие факты: хроническое недоедание у 70% 
детей и существование 63% индейского населения ниже 
уровня бедности. При этом конституция 1991 г. признает 
основные права индейцев, а государству предписана особая 
забота о правах 34 коренных народов, которые считаются 
находящимися под угрозой исчезновения именно вследст-
вие вооруженного конфликта100. Но на сегодня это не более 
чем декларации. 

Одной из причин бедственного положения индейцев, 
помимо последствий гражданской войны, является, как бы-
ло отмечено выше, деятельность компаний добывающих 
отраслей и воздействие т.н. экономических мегапроектов 
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(опять же по добыче сырья и строительству ГЭС). В прин-
ципе, казалось бы, почти 1/3 территории страны – это ин-
дейские резерваты, количество которых, по официальным 
данным, с 1995 по 2012 годах выросло с 313 до 748. Вот, 
казалось бы, и основа для содействия сохранению индей-
ских культур. Но эти самые земли индейских народов (что 
способствовало и долгое вооруженное противостояние) по 
большей части уже прочно захвачены компаниями: нефтя-
ными, горнодобывающими, банановыми, пальмовыми, ле-
созаготовительными, скотоводческими и не в последнюю 
очередь наркопроизводящими. И этот процесс продолжает-
ся. По данным на 2010 г., только земли, сданные в концес-
сии иностранным ТНК (в большинстве случаев без предва-
рительных консультаций, поскольку правительство считает 
право на них «неоспоримой привилегией»), составляли до 
65% всех индейских территорий.  

А как ведет себя ТНК на этих землях? Достаточно 
вспомнить пример 1995 г., когда 5000 представителей наро-
да ува (другое название – тунебо, живут они близ границы с 
Венесуэлой на северо-востоке страны) пригрозили властям 
коллективным самоубийством в случае продолжения дея-
тельности на их территории ТНК OCCIDENTAL. Ее слу-
жащие разрушили индейские храмы и священные места, 
поставив под угрозу сохранность самой земли ува. В то 
время у этой группы индейцев на 5 тыс. человек имелось, 
точнее оставалось в их владении, 45 тыс. га, из которых на 
долю продуктивной земли приходилось 20 тыс. Разумеется, 
официально тогда индейцев ни о чем даже не предупреди-
ли. Они отбились в 1995 г. и пытаются отбиваться по сию 
пору. В принципе это очень трудное дело, поскольку даже 
если была «предварительная консультация» и ТНК не полу-
чила согласия общины, то достаточно государству признать 
реализацию проекта необходимой – и вопрос закрыт, боль-
ше консультироваться не о чем. Так, например, часть ин-
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дейцев эмбера не смогла помешать строительству на их 
землях ГЭС, которая, затопив часть принадлежавшей им 
территории, сделала тем самым невозможным традицион-
ное хозяйство: не осталось земли, подходящей для земледе-
лия, исчезли рыба, дичь и даже лекарственные растения. Об 
ущербе для духовной культуры (ритуальных практик и т.п.) 
в таком случае можно даже не говорить. В итоге, по мне-
нию наблюдателей ООН, из-за одних только широкомас-
штабных горных разработок (мегапроектов) в Колумбии до 
40 индейских этносов сегодня находятся под угрозой исчез-
новения в культурном смысле.  

Вряд ли кто-то сможет сказать сейчас, сколько индейцев 
за годы вооруженного конфликта попало в графу «переме-
щенных лиц». Все эти вытесняемые со своих земель люди 
уходят в города, чтобы выжить. Но там под угрозу выжива-
ния попадает вся их культура как таковая, поскольку сохра-
нить в новых условиях язык и традиции часто оказывается 
невозможным. К тому же, как и в других странах, на это на-
кладываются многочисленные нарушения гражданских 
прав: необоснованные задержания (а в период военных 
конфликтов и похищения), обвинения в терроризме и при-
частности к боевикам, насилия и грубое обращение.  

Насколько успешно можно сохранить традиционные ин-
дейские культуры в условиях, когда сами основы их подры-
ваются натиском «нового колониализма»? Это зависит от 
массы обстоятельств. Например, от степени изолированно-
сти от окружающего общества и силы традиций и много от 
чего еще в каждом конкретном случае. Например, одно 
время панацеей казался экотуризм, в который активно во-
влекали индейские общины. Это принесло им новый источ-
ник дохода, но, как показала практика, поставила под угро-
зу сохранение традиционного образа жизни. Потому, что 
часть общинников, например, в районе г. Летисия на юге 
Колумбии полностью забросила хозяйственные занятия в 
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ущерб туризму, хотя получают они от него лишь «объедки» 
от тех доходов, которые присваивают захватившие в свои 
руки местную экономику частные туристические фирмы, 
нанимающие индейцев. Часть, пока еще большая, местных 
индейцев, все еще придерживается мнения, что собствен-
ную культуру на продажу выставлять нельзя, следует огра-
ничиться определенными видами услуг (турпоходы и т.п.). 
Долго ли эта часть сможет удержаться в своем мнении? А 
пока туристы едут в джунгли за «индейской экзотикой», как 
всегда, оставляя на территориях общин в первую очередь 
горы мусора. И у самобытной культуры обитающих там ти-
куна и других народов (с очень интересным традиционным 
искусством и обычаями), составляющих, кстати сказать, 
40% населения департамента Амасонас, при полном само-
устранении государства от исполнения своих обязанностей 
на данной территории (там, с его точки зрения, экономиче-
ски всё обстоит хорошо), действительно существует реаль-
ная опасность превратиться в развлекательный балаган, как 
это происходит и во многих других местах101. 

В то же время нельзя не отметить, что и в Колумбии 
проявляет себя явление, достаточно хорошо известное в 
других странах: реэтнизация, или, как теперь стало модным 
это называть, этногенез индейских народов. Так, еще не-
сколько десятилетий назад знаменитый колумбийский ан-
трополог Г. Райхель-Долматофф полагал группу канкуамо 
на севере страны полностью ассимилированной соседями-
метисами. Однако оказалось, что он ошибся. Хотя канкуамо 
и утратили язык (и долгое время скрывали свою идентич-
ность по политическим причинам, чтобы не считаться в гла-
зах соседей «дикарями»), они сегодня прилагают усилия к 
его возрождению, как и традиционной культуры в целом. В 
2003 г. им даже удалось получить в коллективное владение 
собственный резерват, т.е. они сумели убедить местные 
власти в своем индейском происхождении.  
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Собственно, положения конституции 1991 г., преду-
сматривающие возможность создания индейских террито-
рий, управляемых самими индейцами, не могли не повлиять 
на их решение перестать считаться «цивилизованными». Но 
дело было не только в этом. Сыграла роль мифология: для 
того чтобы восстановить былое природное равновесие и 
поддержать разделение мира между индейцами и белыми, 
необходимо, согласно местным представлениям, наличие 
четырех индейских обществ (всем хорошо известное свя-
щенное во многих мифологиях число). Следовательно, кро-
ме трех индейских народов, сохранивших свою идентич-
ность, четвертый должен был ее восстановить. Только кан-
куамо подходили на эту роль – они такие же горцы и с тем 
же образом жизни, как прочие индейцы, в отличие от «тех, 
кто внизу». И в 1993 г. было официально объявлено о воз-
рождении этого народа. Какими бы странными кому-то ни 
показались подобные причины, но они сработали. Сегодня 
канкуамо, если верить переписи 2005 г., насчитывает более 
12 тыс. человек, но они понесли большие жертвы во время 
войны, поэтому другие авторы осторожно предполагают, 
что на самом деле их 4-6 тыс. человек. Этот случай реэтни-
зации в Колумбии не единственный102. 

Интересы индейцев Колумбии на национальном уровне 
в настоящее время представляют, прежде всего, две органи-
зации: «Национальная организация индейцев Колумбии» 
(ONIC) и «Индейские власти Колумбии» (AICO). Имеются 
также региональные организации: Организация индейцев 
колумбийской Амазонии (OPIAC) и Конфедерация индей-
цев тайрона (CIT) и др. Конвенцию МОТ № 169 Колумбия 
подписала в 2009 годах103.  

Об уровне организованности индейцев Колумбии сего-
дня свидетельствует такой факт: в конце 2013 г. произошли 
два важных события международного масштаба: II регио-
нальный саммит Амазонии и IX конгресс координационно-
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го индейского совета долины Амазонки, и оба именно в ко-
лумбийском городе Вильявисенсио, центре департамента 
Мета в восточных Льяносах. Таким образом, колумбийские 
индейские организации были принимающей стороной, что 
не может не свидетельствовать об их авторитетности. Как и 
на прошедшем двумя годами ранее I саммите в Манаусе 
(Бразилия), среди основных рассматриваемых вопросов 
значились лучшее осознание участниками важности под-
держания культурного разнообразия для сохранения биоло-
гического разнообразия, взаимосвязи между обеими про-
блемами, права индейских народов сельвы и противостоя-
ние ее использованию в исключительно коммерческих це-
лях. Важнейшим вопросом было признано рассмотрение 
того, как при реализации индустриальных мегапроектов из-
бежать разрушительного воздействия на природную среду, 
на народы Амазонии. Ведь необходимо учитывать, что 79 
из 380 этносов в разных странах находятся в состоянии 
добровольной изоляции или начального этапа контактов с 
внешним миром. Поэтому столь важен вопрос о привлече-
нии к более активному участию в этом процессе всех заин-
тересованных организаций (экологических и др.), как внут-
ри амазонских стран, так и за их пределами. В этой связи 
обсуждалось и анализировалось воздействие уже печально 
известной инициативы по интеграции региональной инфра-
структуры и прочих аналогичных проектов, финансируемых 
Всемирным банком, Межамериканским банком развития и 
др. В их числе десаррольизм – ставка на ускорение эконо-
мического развития, экстрактивная модель экономики и 
альтернативы им и ряд других аналогичных вопросов, а 
также связанные с ними юридические проблемы. Подчерки-
валось, что правительства стран региона, включая так назы-
ваемые «левые» режимы, ориентируются на эксплуатацию 
природных ресурсов для решения экономических проблем, 
отодвигая на задний план права населения, в данном случае 
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индейских народов; так же поступают и правые силы. Был 
поставлен, к сожалению, оставшийся без развития на сам-
мите вопрос: какая разница между правительствами Э. Мо-
ралеса, Р. Корреа и Х. М. Сантоса (можно было бы список 
расширить), если все трое, несмотря на различие политиче-
ских взглядов, действуют в одном направлении, фактически 
нарушая права индейских народов? 

Сразу по завершении саммита началась работа выше-
упомянутого конгресса COICA, который выступил как про-
должение работы совещания. Был также избран новый со-
став Управляющего совета. Однако не были избраны ответ-
ственные за такие сферы деятельности, как образование, 
наука и технологии, связь и здравоохранение, назначение 
которых отдано на усмотрение нового совета. На конгрессе, 
правда, неожиданно выступил министр внутренних дел Ко-
лумбии, А. Ирагорри Валенсия, известный магнат из депар-
тамента Каука, призвавший сохранить Амазонию – достоя-
ние человечества и осудивший ее разграбление белыми. За-
чем был совершен этот демарш, и что министр хотел этим 
сказать, осталось, похоже, никому не понятным (ни участ-
никам, ни научному сообществу)104. Индейцев тут призы-
вать не к чему, именно к этому – сохранению Амазонии – 
они и стремятся. Призывать надо других: ТНК, олигархов, 
финансистов… 

Важность вопросов, поднимавшихся на саммите и в кон-
грессе, связана с тем уже упоминавшимся фактом, что в от-
личие от правительств индейцы воспринимают свою терри-
торию, в соответствии с собственным мировидением, как 
включающую не только поверхность земли, но и ее недра и 
воздух. И дело не в том, что они настроены против разрабо-
ток – они против определенных процессов, связанных с не-
уважением к территории в их понимании, против передачи 
недр иностранцам, которые и навязывают свое видение по-
литики в отношении окружающей среды. В качестве аль-
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тернативы в одном исследовании, посвященном горным 
разработкам, приводится пример индейской добывающей 
компании, организованной в департаменте Каука еще в 
1940 году. Она занимается добычей, очисткой и продажей 
серы, не нанося ущерба окружающей среде и без негатив-
ных воздействий на местную индейскую культуру105.  

На начало 2017 г. положение индейских общин в Ко-
лумбии остается вызывающим большую тревогу. Президент 
получил премию мира за «урегулирование» проблемы пов-
станцев, т.е прекращение гражданской войны. Но для ин-
дейцев ситуация не изменилась. Насилия в отношении них 
продолжаются. Вот только данные за апрель 2017 г.: за одну 
неделю в провинциях Чоко, Каука и Нариньо было убито 
шесть индейцев, что заставляет усомниться в эффективно-
сти правительственных мер по мирному урегулированию106. 

В заключение, поскольку нет возможности описать по-
ложение всех индейских народов Колумбии, остановимся 
на одном, но достаточно показательном примере – судьбе 
маленького народа нюкак (о нем имеется специальное ис-
следование, чьи материалы в дальнейшем и используются), 
традиционно относимого к самоизолировавшимся группам, 
хотя это уже давно не соответствует действительности. Он 
ясно демонстрирует проблемы, с которыми сталкиваются 
колумбийские индейцы в результате нарушения их прав и 
многолетней гражданской войны. 

Индейцы нюкак департамента Гуавьяре на юге Колум-
бии были последней в стране полукочевой группой, вошед-
шей в контакт с «цивилизацией» в 1988 году. Сегодня их 
насчитывается около 600 человек (имеются, правда, и дру-
гие оценки), но такая численность – именно результат кон-
такта, раньше нюкак было раза в три больше. Однако отсут-
ствие у государства опыта действий в обстановке начально-
го контакта сразу привело к резкому росту смертности от 
занесенных заболеваний, изменениям в традиционной куль-
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туре и утрате многих ее достижений. Сложилась парадок-
сальная ситуация: по соседству не было никаких индейских 
посредников, которые могли бы ввести нюкак «в мир». 
Единственными, кто был знаком с их языком, оказались не 
колумбийцы, а американские миссионеры из «Миссии Но-
вые Племена» (NEW TRIBES MISSION, MNT). К тому же 
территория нюкак расположена на границе колонизации, 
расширение которой было связано с производством нарко-
тиков. Поэтому, даже будучи объявленной резерватом, она 
оказалась беззащитной. А по соседству – 10 тыс. безземель-
ных или малоземельных крестьян, которые на эти земли 
смотрят, что называется, с вожделением. К этому следует 
добавить наличие по соседству еще и антиправительствен-
ных Революционных вооруженных сил Колумбии и прочих 
незаконных военизированных формирований. Они тоже 
присматривались к богатой ресурсами территории нюкак, 
что делало неизбежным натиск на их земли извне107.  

Первыми, кто вступил в 1971 г. с нюкак в постоянный 
контакт, были миссионеры MNT. Постепенно худо-бедно 
наладились и отношения с местными крестьянами. Так что 
сегодня, учитывая без малого полвека контактов с миссио-
нерами и окружающим населением, нюкак уже вряд ли 
можно считать изолированной группой. Уже первые 5 лет 
контакта вызвали резкое повышение уровня смертности 
среди них (численность группы сократилась на 40%), это 
стало итогом полного пренебрежения американскими мис-
сионерами вопросами здравоохранения. Сегодня существу-
ет 13 локальных групп нюкак на своей традиционной терри-
тории (если не принимать во внимание того факта, что на 
нее они пришли, скорее всего, спасаясь от добытчиков кау-
чука, каучерос, еще в начале ХХ в.)108. Кто жил там до этого 
– неизвестно. На рубеже веков ситуация осложнилась при-
ходом в зону расселения нюкак соперничавших между со-
бой незаконных вооруженных формирований, что вызвало 
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вынужденную миграцию в городские центры местного на-
селения, включая нюкак (перемещенные лица), тем более, 
что их еще и завербовывали в банды парамилитарес.  

С 2002 г. начался активный процесс опять-таки вынуж-
денного переселения нюкак из зоны их обитания. Прежде 
всего, нюкак уходили в центр департамента – Сан-Хосе-де-
Гуавьяре, откуда их расселяли в сельской местности, в два 
лагеря для перемещенных лиц. В середине 2006 г. уже 35% 
всех нюкак (215 человек) находились там. Отличительными 
чертами обоих лагерей являлись дефицит питьевой воды, 
нехватка земель для возделывания и антисанитария. В 
большем из лагерей (150 человек) – Агуа Бонита – к этому 
добавились еще и конфликты с крестьянами из-за нехватки 
земли. В лагере ежедневно появлялась разношерстная пуб-
лика (журналисты, чиновники, туристы всех мастей), по-
скольку он легко доступен из города. Оказавшиеся по тем 
или иным причинам вне лагерей нюкак нанимались поден-
щиками к землевладельцам, так как своей земли у них уже 
нет, а работа давала хоть какую-то гарантию избежать при-
нудительного рекрутирования в парамилитарес109. Для тех, 
кто оказался в городах, практически единственным заняти-
ем стало попрошайничество, особенно среди детей, которые 
часто отправляются «на работу» без сопровождения взрос-
лых, что нередко приводило к случаям сексуального наси-
лия со стороны посторонних.  

Женщины сбывают изготавливаемые ими браслеты, га-
маки, корзины, плетенные из пальмовых волокон, мужчины 
устраивают походы в лес, чтобы затем продать пойманных 
там птиц или животных, батрачат, а когда можно, подраба-
тывают собирательством, рыбачат. Таким образом, взрос-
лые периодически проводят значительную часть времени 
вне и иногда довольно далеко от лагеря, что не может не 
сказываться на степени сохранения культурной преемст-
венности.  
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Одной общине, правда, повезло – ее приютили в своей 
резервации, хотя и небольшой, соседи из нации десана. В 
результате они отчасти сохранили традиционные занятия и 
даже построили общинный дом, малоку, правда, если гово-
рить о строительных материалах, то делали это из чего по-
пало, подходящих традиционных под рукой не оказалось.   

Нюкак несколько раз пробовали вернуться на свои 
прежние земли, но всегда неудачно по причине активности 
банд парамилитарес на их территории и проблем со здраво-
охранением. Одна группа все же вернулась в лес в 2008 г., 
такое желание есть и у остальных, но герильяс выступают 
против их возвращения. Конституционный суд Колумбии 
признал, как уже упоминалось, 34 индейских этноса уязви-
мыми и находящимися под угрозой исчезновения в 2009 г., 
и нюкак в их числе110. 

Нюкак также вступили в организованную полемику с 
правительственными органами и НПО по вопросам кон-
фликтности их ситуации. Одна из проблем при выработке 
решений: лучше владеют испанским языком лидеры моло-
дого возраста, но их лидерство не всегда признается члена-
ми их же групп, так как нарушает традиционные принципы 
организации власти среди нюкак111. Пришлось привлекать 
экспертов ООН для выработки программы действий, но она 
еще далека от завершения. Определенные успехи были свя-
заны с тем, что в конце прошлого века большая часть тра-
диционной территории нюкак была объявлена охраняемым 
резерватом, а также с некоторым улучшением здравоохра-
нения, что и довело численность этноса на сегодня до 612 
человек. Однако, поскольку начиная с 2002 г. большинство 
нюкак покинуло свою территорию в результате насильст-
венных перемещений, ситуация в целом ухудшилась. Ре-
зультат перехода к другому, чуждому им образу жизни – 
смена модели жизнеобеспечения, с охоты-рыболовства-
собирательства они вынуждены были перейти на потребле-
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ние агроиндустриальной продукции. Добавим еще и рост 
уровня смертности вследствие перенаселенности лагерей. 
Условия жизни тех, кто остался на прежних землях также 
ухудшились. Близ лагерей недостаток ресурсов традицион-
ного использования вызвал недоедание, несмотря на прави-
тельственную и другую помощь, а также конфликты с зем-
левладельцами, крестьянами и другими индейскими груп-
пами опять же за доступ к ресурсам. Депрессия из-за раз-
рушения прежнего образа жизни стала обычным явлением. 
Правительственные и международные организации налажи-
вают нюкак помощь и вырабатывают программы по ее ока-
занию, проводят консультации с группами, организуют изу-
чение культуры и фольклора, планируют возвращение ню-
как на прежние земли с созданием там 5 медпунктов и т.д. 
Это, безусловно, положительный момент. Проблема, одна-
ко, еще и в базовых чертах культуры нюкак. По своему тра-
диционному образу жизни это кочующий народ, подвижные 
земледельцы-охотники-собиратели, следовательно, для 
нормального функционирования культуры нужна достаточ-
но богатая ресурсами большая территория, на которой мог-
ли бы автономно действовать отдельные локальные группы, 
ибо такой образ жизни исключает концентрацию большого 
количества населения в одном месте не иначе, как на корот-
кое время (не более недели). То же медицинское обслужи-
вание в этих условиях должно быть мобильным. Некоторый 
опыт в этом есть. И необходимо использование традицион-
ной медицины. Учитывать следует также традицию реци-
прокации (т.е. уравнительного распределения, дарообмена и 
взаимопомощи) между родственниками. По мнению самих 
нюкак, при возвращении им потребуется техническая, обра-
зовательная и медицинская помощь, продовольствием же на 
своих землях со своих огородов они себя в состоянии обес-
печить.  
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По итогам консультаций администрации с индейцами 
двух больших групп нюкак и другими представителями ме-
стного населения в 2009 г. выяснилось, что главные, кто на-
ходился в оппозиции возвращению индейцев на свои земли 
– это именно парамилитарес. Герильяс боялись, что индей-
цы могут оказаться в роли правительственных шпионов на 
территориях, контролируемых партизанами. К тому же, од-
на из групп нюкак и вовсе не выразила желания возвра-
щаться на прежние земли в подобных условиях. Другая 
группа начала все же процесс возвращения, но сразу стали 
возникать конфликты с уже захватившими территорию ко-
лонистами112. 

Важной проблемой не только для нюкак, но и для других 
групп сходного образа жизни в Южной Америке, является, 
к сожалению, неспособность западной демократии понять 
их культурные особенности, даже когда она пытается нала-
дить диалог. У кочевых групп индейцев, и это давно извест-
но, хотя об этом постоянно «забывают», лидер имеет лишь 
весьма слабую возможность влиять на мнение группы. Тем 
более группы имеют непостоянный состав, а конфликты 
между ними – не такое уж редкое явление. Но главное – ав-
тономность в принятии решений: несогласие части группы с 
мнением большинства может привести к отделению несо-
гласных, которые либо станут новой локальной группой, 
либо войдут в состав другой. Таким образом, мнение боль-
шинства не делает меньшинство обязанным ему подчинять-
ся, как это происходит в западных демократиях113. 

В итоге пока большинство нюкак существуют в своих 
лагерях для перемещенных лиц лишь благодаря продоволь-
ственной помощи со стороны государства114. 

Надо еще отметить, что данные государственных антро-
пологов расходятся с теми, которые предоставляет ОNIC. 
Согласно публикации этой организации от 2014 г., повто-
ряющей оригинал 2008 г. (с тех пор, надо понимать, ничего 
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не изменилось?), результат контакта был следующим: вы-
жили 500 нюкак, из которых сегодня только 200 сохраняют 
свои традиции и продолжают кочевать в сельве, тогда как 
остальные 300 остаются в Сан-Хосе-де-Гуавьяре на поло-
жении перемещенных лиц. Дошло до того, что и сами ню-
как стали работать на производство наркотиков в обмен на 
батарейки для магнитофонов и пищу, не имеющую ничего 
общего с их привычной диетой. И теперь эти перемещенные 
уже даже и не хотят возвращаться в сельву и все больше 
привыкают к образу жизни «белых». С 2003 г., когда уста-
новились контакты с колонистами, сами нюкак уже пере-
стали быть самими собой. Дело даже не в том, что они за-
менили режущие инструменты из зубов пираньи на метал-
лические. Смена питания вызвала рост заболеваемости (ту-
беркулез и т.д.). Они уже привыкли употреблять печенье, 
газировку, картофель фри и проч., что не дает организму 
необходимых витаминов и минералов. А теперь есть еще и 
красивые блестящие «игрушки»: стало возможно купить 
магнитофоны, радио, фонарики, черные очки – все это уг-
рожает в долгосрочной перспективе самому сохранению 
традиционной культуры. Некоторые уже отказываются и от 
традиционной для них охоты. То есть ускоренным темпом 
происходит то, что иногда в антропологии называют де-
культурацией, утратой культуры115. 

 

Венесуэла 
 

Для этой страны характерен в последнее время быстрый 
рост индейского населения. Так, на начало 80-х годов про-
шлого века численность индейцев определялась в 202677 
человек, по переписи 2001 г. к индейцам было отнесено 
535000, т.е. 2,3% населения страны, а по данным переписи 
2011 г. индейцев насчитали уже 725128 человек, или 2,8%. 
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То есть за 10 лет индейское население выросло почти на 
42%. Большинство принадлежит к четырем основным язы-
ковым группам: аравакской, карибской, чибча и тупи-
гуарани. Крупнейшими индейскими народами страны яв-
ляются вайуу или гуахиро (58% всего индейского населения 
страны) и варао (7%). Достаточно много малых языков, на-
ходящихся под угрозой исчезновения, тем более, что до сих 
пор отсутствуют реальные государственные программы их 
сохранения. Характерен высокий уровень урбанизирован-
ности индейцев (25% из них – городское население), при 
этом на своих исконных землях (это в основном погранич-
ные районы) живет лишь 1/3 индейцев, а 39% считаются 
просто жителями сельской местности.  

По другой системе подсчета ситуация выглядит иначе. 
Уже в 1992 г. городское индейское население составляло, 
по этим данным 42%, а в 2001 – 66%, что уже само по себе 
не может не свидетельствовать о неблагополучной ситуа-
ции. Ведь традиционно индейцы – в основном земледельцы, 
сочетающие это занятие с охотой и рыболовством, за ис-
ключением вайуу полуострова Гуахиро (скотоводы). За чер-
той бедности, по разным источникам, находится от 30 до 
40% индейского населения. Детская смертность среди ин-
дейцев в 20 раз превышает средненациональный показатель. 
Перепись 2011 г. выявила наличие в стране 51 индейского 
народа, но интересно, что конституция признает и гаранти-
рует существование только «более 40 индейских народов». 
Это, как представляется, достаточно хорошо демонстрирует 
не только несовершенство венесуэльской статистики, но и в 
целом поверхностное знакомство венесуэльских чиновни-
ков – творцов конституции116. 

Индейское население достаточно активно политически 
(участие в выборах в органы власти и т.д.). Его движение 
зародилось еще в 1970-х годах при поддержке различных 
НПО и миссионеров, а в 1989 г. местные организации были 
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уже объединены в Национальный индейский совет Венесу-
элы (CONIVE). В последнее время, однако, индейское дви-
жение переживает не лучшие времена, поскольку именно 
прежняя министр по делам индейцев при У. Чавесе, Нисиа 
Мальдонадо, тоже, кстати, индеанка по происхождению, 
сделала немало для его раскола, но рассмотрение этого во-
проса не входит в нашу задачу, тем более что оно уже про-
ведено в недавней работе117. 

Конституция 1999 г., выработанная, что, в известном 
смысле, уникально для Латинской Америки, при участии 
индейцев, что и способствовало их политической активиза-
ции, впервые в истории страны признала полиэтничный, 
поликультурный и многоязычный характер венесуэльского 
общества, вклад индейцев в создание Венесуэлы как тако-
вой, разработала правила политического участия индейцев 
на национальном, государственном и муниципальном уров-
нях. Были провозглашены права индейцев на исконные зем-
ли, формы хозяйства и общественной организации, на обра-
зование и здравоохранение; государство обязуется защи-
щать языки и культуру, провести разграничение земель, за-
щищать окружающую среду, гарантирует право индейцев 
на предварительные консультации по затрагивающим их 
вопросам. В результате, в отношении прав индейского насе-
ления и гарантий, новая венесуэльская конституция оказа-
лась самой передовой в Америке. В 2002 г. была ратифици-
рована конвенция МОТ № 169; в 2001г. приняты законы о 
демаркации и гарантиях среды обитания и земель индейцев, 
об индейских народах и общинах в 2005 г., об индейских 
языках в 2007 г., о культурном наследии индейских народов 
и общин и об индейских ремеслах в 2009 г.118. 

Приняты, казалось бы, прекрасные законы. Но нельзя не 
учитывать наличия в стране сильной оппозиции партии У. 
Чавеса, справиться с которой не удалось, что немедленно 
сказалось на претворении этих законов в жизнь. В 2011 г., 
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например, У.Чавес объявил о программе демаркации и вы-
даче в апреле-августе 2012 г. документов «на владение» 
землей (так называемых «титулос») 64 индейским террито-
риям. Вряд ли, однако, это было реально сделать из-за эле-
ментарной невозможности действовать с такой скоростью. 
Тем более, что эта работа так и не была проведена за пред-
шествовавшие 12 лет (в 2005-2012 гг. общинам было выда-
но только 66 документов-титулос). Всего, как отмечается 
правозащитниками, за 11 лет с начала действия новой кон-
ституции было демаркировано лишь 2,4% территорий ин-
дейских народов и общин. В итоге индейцы часто демарки-
ровали их сами, как это сделала маленькая община тимоте в 
горах Мериды, которая пригласила представителей местно-
го университета, так и не дождавшись приезда официаль-
ных чиновников119. Но ведь мало демаркировать, надо это 
еще и узаконить.  

В целом, можно уверенно утверждать, что процесс де-
маркации развивается медленно: его сознательно тормозят 
как правительственные круги, так и местные власти, а также 
военные круги, опасающиеся автономии индейских общин 
в пограничных районах, крупные землевладельцы, и, разу-
меется, горнорудные компании. В итоге процесс идет со-
всем не так, как на том настаивали индейцы. В пригранич-
ных районах, например, стремление государства усилить 
над ними контроль и освоить их природные ресурсы приве-
ло к наплыву разного рода специалистов и созданию воен-
ных баз. Тем не менее военным так и не удается до сих пор 
пресечь незаконную экономическую деятельность и нарко-
торговлю, хотя это и объявлялось основной их целью. Более 
того, сами военные активно участвуют в таких видах дея-
тельности, вплоть до собирания принудительной дани с ин-
дейцев. Например, в штате Амасонас открыто присутствуют 
группы колумбийских боевиков (FARC), безнаказанно осу-
ществляющих эту самую незаконную экономическую дея-



 113 

тельность (добыча полезных ископаемых, торговля). Так, 
под их контролем находятся добыча золота и торговля бен-
зином. Сообщений о том, что военные с этим хотя бы пы-
таются бороться, нет. Как нет и информации об успехах в 
деле развития образования и здравоохранения на тех же 
территориях. Тем более, что индейские земельные требова-
ния эти оппозиционные президенту круги и правительство в 
целом воспринимают как потенциально опасные: ведь ин-
дейцы могут фактически и с полным правом на основании 
той же самой конституции претендовать на треть террито-
рии страны. И выданные индейцам «титулос» в итоге дают 
лишь право на использование отдельными общинами зани-
маемых земель. И только.  

Стоит ли после этого удивляться, что в штате Амасонас, 
например, вопреки ожиданиям, претворение указанной пра-
вительственной программы в жизнь свелось к произвольно-
му сокращению занятых индейцами земель? Естественно 
без консультаций с жителями. В итоге территория, зани-
маемая, скажем, группой хоти, была урезана на 42%. Офи-
циально к августу было выдано 23 документа на право соб-
ственности. Но индейцы юкпа, живущие в западных горах 
Периха, вообще отказались принимать такой документ, вы-
данный им в 2011 г., поскольку их не поставили о нем в из-
вестность заранее и они понятия не имели о границах за-
крепляемых за ними земель. Им даже соответствующие 
карты никогда не показывали. И, в конечном счете, вместо 
сплошной территории им предоставили три отдельных. Ин-
тересно и то, что за всей шумихой вокруг выдачи титулос, 
раздутой прессой, было забыто, что права так называемых 
третьих лиц на землю, приобретенные до начала демарка-
ции, нерушимы. И государство права этих третьих лиц вся-
чески защищает, несмотря на лозунги. Эти третьи – круп-
ные помещики, средние и мелкие землевладельцы (самоза-
хватом оккупировавшие до того традиционно занимавшиеся 
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теми же, например, юкпа земли), госпредприятия и ино-
странные фирмы, приобретшие концессии на добычу сырья. 
Известны случаи, когда индейцы годами ждут возвращения 
им земель (например, каринья на востоке страны), которые, 
несмотря на выданные титулос, остаются оккупированны-
ми120.  

Надо также учитывать, что даже личные распоряжения 
президента часто просто не выполнялись местными властя-
ми. Явно с их соизволения на тех же юкпа эти самые «тре-
тьи» устроили настоящую охоту, истребляя их лидеров, за 
2012 г. было убито 6 человек. А в марте 2013 убит еще один 
лидер индейцев юкпа, касик Сабино Ромеро, и ранена его 
жена121. Еще один, потому что в своей семье он стал жерт-
вой не первым (так же погиб его отец и еще несколько род-
ственников). Просьбы к властям обеспечить его безопас-
ность, подававшиеся ранее, остались без ответа. По делу 
были задержаны 5 полицейских, но искали только исполни-
телей, а не вдохновителей преступления122. То, что вдохно-
вителями были местные крупные скотоводы, явствует из 
факта, что на сыновей касика, уже после его гибели, также 
были совершены покушения. Как заказчики, так и исполни-
тели всех этих убийств остались безнаказанными. Дела да-
же и не расследовались.  

Под давлением скотоводов и латифундистов, юкпа были 
возвращены не все их земли (как это было обещано), а го-
раздо меньшая территория. К тому же разделенная, как бы-
ло отмечено выше, на три изолированные части. Вопрос 
упирается в деньги: по закону положена компенсация неза-
конным владельцам, индейцам платить нечем, правительст-
во делать это не торопится. Кстати, деньги, выделенные по 
распоряжению У. Чавеса для выкупа собственности у по-
мещиков, оккупирующих земли юкпа, таинственным обра-
зом куда-то «испарились» 123. 
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Были попытки юкпа самовольно оккупировать помещи-
чьи земли. И, как и положено, армия была брошена в район 
защищать отнюдь не индейцев, а местных помещиков. Во-
енные не остановились перед стрельбой по женщинам, две 
из них получили ранения. А вот в медицинской помощи им 
было отказано. Юкпа добрались до Каракаса, долго ждали 
приема у вице-президента (ныне уже и президента) Н. Ма-
дуро, которому предъявили петицию о пересмотре данного 
им титуло о выкупе собственности поместий и парцелл и 
судебном расследовании убийств и насилий. Получили ли 
они хоть какой-то конкретный ответ? Никакого. 

В штате Боливар, где индейцы требуют демилитариза-
ции зоны их расселения, в 2012 г. старый конфликт между 
нелегальными старателями и военными (осуществлявшими 
незаконные поборы с индейцев) с одной стороны, и индей-
цами пемон с другой, привел к разоружению 19 силовиков, 
и завершился арестом 4 индейских лидеров, протестовав-
ших против произвола солдат. При этом сугубо граждан-
ских лиц, по заявлению адвоката, обвиняли в военных пре-
ступлениях. Для освобождения индейских лидеров потре-
бовалось личное вмешательство У. Чавеса124. Таким обра-
зом – и в Венесуэле, как и в других странах, налицо очевид-
ные попытки определенных кругов «криминализировать» 
индейские протестные акции, объявляя их участников пре-
ступниками, террористами. 

Индейцы штата Боливар сильно затронуты также дея-
тельностью мелких старателей, начавших массово действо-
вать здесь с 2000 года. Золото они, как и в соседних стра-
нах, добывают, применяя ртуть. В 2010 г. индейцы, оби-
тающие на реке Каура, попросили ученых изучить состоя-
ние рыб – главного для них продукта – на месте. Предвари-
тельный анализ показал заражение рыбы ртутью в размере 
1,8 мг/кг (при максимально допустимой норме 0,5 мг/кг. 
Другой анализ, выполненный в 2011-2012 гг., выявил зара-
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жение ртутью 92% населения одного из районов в объеме от 
2 мг/кг до 10 мг/кг (у 7,2% обследованных заражение пре-
вышало среднедопустимую норму в 10 раз)125. Добавим, что 
сегодня в верховьях Кауры активно работает вооруженная 
колумбийская мафия. В ее составе тысячи нелегальных 
«добытчиков», которые поддерживают прекрасные отноше-
ния с национальными вооруженными силами, а их так на-
зываемые «операции» лишь способствуют процветанию не-
легальных практик. Когда индейцы пытаются довести до 
сведения властей факты этих нарушений – их не принимают 
нигде, включая Министерство по делам индейцев126. 

Нелегальные старатели из Бразилии также активно дей-
ствуют, по крайней мере, с 2009 г., например, на верхнем 
Ориноко. В 2012 г. там было объявлено об уничтожении 
бомбой, сброшенной с вертолета старателей, общины яно-
мами в 80 человек. Опрошенные видели одну из причин в 
том, что, устав от незваных гостей, яномами обратились за 
помощью к солдатам. Старатели успели раньше. Отправ-
ленная на место через несколько месяцев правительствен-
ная комиссия во главе с министром по делам индейцев Ни-
сией Мальдонадо после расследования заявила, однако, что 
не нашла никаких доказательств происшедшего, что все это 
было выдумкой, изобретенной оппозиционерами. А У. Ча-
вес на основании выводов комиссии даже высказался про-
тив представителей прессы, публикующих лишенные осно-
ваний материалы. Дело было закрыто. Есть только одна де-
таль: комиссия, как выяснилось, вообще не побывала на 
месте происшествия, предпочтя пребывание в столице му-
ниципалитета и ее окрестностях, и свои «веские» заключе-
ния сделала издали. Несмотря на просьбы индейцев о про-
ведении более тщательного расследования насилий старате-
лей, правительство так и не сделало официального заявле-
ния по теме. И не ответило на просьбы индейцев. И это, 
кстати, на фоне того факта, что президентским декретом № 
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269 запрещена любая горнодобывающая деятельность на 
территории штата Амасонас127. 

Добавим также, что благодаря созданному при У. Чавесе 
Социалистическому институту рыболовства и сельского хо-
зяйства индейцы-рыболовы сегодня не могут так обеспечи-
вать себя продукцией рыболовства, как делали это раньше, 
поскольку методы этой организации позволяют произво-
дить сверхвылов рыбы, да еще и круглогодично, лишая ин-
дейцев источника существования128.  

У. Чавеса считают сделавшим как никто много для ин-
дейцев Венесуэлы в смысле признания их прав и введения в 
правительство и т.д. Он любил при случае подчеркнуть и 
свое индейское происхождение, дабы заручиться поддерж-
кой аборигенов. Индейцы массово и искренне участвовали в 
событиях, связанных с его похоронами129. И они до сих пор 
вспоминают его с благодарностью: общины были обеспече-
ны электричеством, вплоть до строительства солнечных ба-
тарей, телефонной связью, для приречных жителей постав-
лялись лодочные моторы, топливо за государственный счет 
для нужд транспорта. Индейцам дали возможность разви-
вать собственные проекты сельского хозяйства, рыболовст-
ва, ремесел. В некоторых случаях государство предлагало 
стратегии, альтернативные горнодобывающим: сельское 
хозяйство, скотоводство и туризм, как в штате Сулия. Были 
введены в действие программы по ликвидации неграмотно-
сти и здравоохранению, строились школы, выделялись сти-
пендии студентам, общинам поставлялись грузовики, хотя в 
условиях отсутствия хороших дорог это мало что давало.  

Но снижения уровня бедности в результате всех этих 
реформ добиться не удалось, так как теперь общины выну-
ждены работать для оплаты того же электричества, а воз-
можностей эту работу найти – крайне мало. Кто-то получает 
государственные зарплаты, но большинство должно как 
может изыскивать средства к существованию. В дельте 
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Ориноко плотина на одном из рукавов дельты, построенная 
для «экономического развития», только нарушила экологи-
ческое равновесие, что привело к истощению природных 
ресурсов и как следствие к недоеданию среди населения и 
вынужденным миграциям в города. 

Наконец, У. Чавес допустил, на наш взгляд, серьезную 
ошибку, декларировав создание унифицированных индей-
ских общинных советов по всей стране. При этом не было 
принято во внимание, что социальная организация различ-
ных индейских наций весьма разнообразна. В одних случа-
ях такие советы были восприняты как нечто естественное, в 
других, как, например, у варао дельты Ориноко, вызвало 
оппозицию советам со стороны традиционных властей – 
касиков (вождей), советов старейшин и шаманов. В задерж-
ках с реформами индейцы винят, однако, прежде всего, 
коррумпированную бюрократию, саботировавшую решения 
президента, и оппозицию, поддерживаемую средствами 
массовой информации. 

Таково мнение французского журналиста М. Лемуана, с 
которым мы склонны полностью согласиться, поскольку 
оно основано на интервьюировании коренных жителей130. 

Описанные выше события (происшедшие именно в прав-
ление У. Чавеса, о которых он не мог не знать, но, очевидно, 
получал недостоверную информацию) показывают, что на 
деле с решением проблем индейских культур в Венесуэле 
дело обстоит не так радужно, как хотелось бы, а декларатив-
ное принятие каких-либо законов, при всех благих намере-
ниях, увы, еще не есть гарантия их выполнения. Ведь сабо-
таж со стороны как части бюрократического аппарата, так и 
оппозиции в течение всего периода правления У. Чавеса 
очевиден. И как следствие, значимого улучшения положения 
индейцев за это время не произошло. За редкими исключе-
ниями, которые лишь подтверждают общее правило. 
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В данном случае имеется в виду ситуация, сложившаяся 
в общине тимоте в штате Мерида. Община эта продолжает 
жить на землях предков с незапамятных времен, что для 
Венесуэлы редкость. Хотя часть земель и была захвачена 
колонистами, оставшаяся территория, расположенная высо-
ко в горах, была непривлекательной для них, это помогло 
сохранить и традиционную культуру, хотя и в реструктури-
рованном виде. Дело в том, что тимоте включили в свои 
практики элементы креольской культуры, но только те, ко-
торые сами же тщательно отобрали и подстроили под себя, 
что и помогло им избежать полной аккультурации. Транс-
формации в общине, численность которой не превышала 
тогда 100 человек, начались с возвращением из города од-
ного из будущих лидеров, Ф. Рамиреса, убедившего одно-
сельчан создать никогда до того не имевшуюся ирригаци-
онную систему. Имея контакты с организацией, ныне име-
нуемой Национальным институтом сельского развития, он 
добился предоставления необходимого оборудования и ма-
териалов. Строительству всячески пытались мешать неко-
торые местные деятели, рассчитывавшие, что индейцы ус-
танут от бедности, и их удастся уговорить продать остав-
шуюся у них землю. Не получилось. Ирригация же позво-
лила диверсифицировать посевы, и получать продукцию не 
только для собственного потребления. А в 1988 г. удалось 
присоединиться к проекту по улучшению условий жизни в 
соседнем креольском поселке и провести электричество. 
Затем, вплоть до 2006 г. длилась эпопея с прокладкой к по-
селку шоссе, вся община также работала на строительстве, а 
финансовую помощь удалось получить благодаря выборам 
в местные органы власти в начале века, после прихода к 
власти Чавеса (когда на местах шла активная борьба за го-
лоса избирателей). 

Добившись, таким образом, экономической стабильно-
сти, ибо излишки продуктов успешно сбываются в соседних 
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селениях и в ближайшем городе, община задумалась о де-
лах культурных: построили школу. Теперь на повестке дня 
– хотя бы частично восстановить почти исчезнувший язык 
тимоте. 

Официальную регистрацию в качестве общины тимоте 
прошли в 2004 году. Однако они так и не дождались до сих 
пор официальной демаркации земель. В итоге провели ее 
сами с помощью сотрудников университета штата. Только 
вот законной силы такая самодемаркация не имеет. А нель-
зя не учитывать тот факт, что после всех произведенных 
улучшений земля тимоте имеет экономическую привлека-
тельность. 

Данный пример показывает, что в отдельных случаях 
при благоприятном стечении обстоятельств и хорошей мо-
билизованности можно добиться улучшения положения 
общин. Но очень многое зависит от позиции в первую оче-
редь местных властей131. А они, например, как в случае с 
юкпа, могут попросту саботировать решения центральной 
власти, средства, выделяемые на выкуп земель, могут ис-
чезнуть по пути к месту назначения. 

Нынешний президент Венесуэлы, Н. Мадуро, пришел к 
власти, кстати, во многом благодаря поддержке муниципа-
литетов с преобладающим индейским населением. Но это, 
что весьма символично, практически совпало со смертью 
видного деятеля ордена иезуитов Х. М. Корты, на протяже-
нии 40 лет боровшегося за права индейских народов Вене-
суэлы. Он работал в Амазонии, основал Индейский универ-
ситет, известный своими требованиями преподавать среди 
индейцев с учетом индейской идентичности и традицион-
ных ценностей и выступлениями в защиту от притеснений 
индейцев юкпа. Это печальное событие, надо полагать, 
также отразилось на индейской политике нового правитель-
ства, перешедшего к еще большему, чем при Чавесе (пре-
емником которого оно себя объявляет), торможению в осу-
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ществлении прав индейцев. К тому же появился и новый 
предлог – очередное обострение отношений с США, а также 
падение цен на нефть, что не может не сказаться на прави-
тельственных программах, да уже и напрямую сказывается. 

С приходом к власти Н. Мадуро в 2012 г., согласно уже 
установившейся традиции, в Министерство по делам индей-
ских народов, созданное в 2007 г. и с тех пор управлявшееся 
индейцами, в 2013 г. была назначена новая министр – вайуу 
Алоха Нуньес. Следует, однако, отметить, что до сих пор 
продолжаются задержки с декларированной демаркацией 
земель, не принят проект закона о согласовании государст-
венного и традиционного индейского законодательства, т.е. 
о границах и формах соединения государственной и индей-
ской юрисдикции, разграничении полномочий между ними, 
все еще не создан индейский совет ремесленников и т.д. 
Координационному центру индейских организаций штата 
Амасонас, в ходе попыток наладить диалог с правительст-
вом по проблемам добычи сырья, позитивных результатов 
добиться также не удалось, хотя и наметились некоторые 
сдвиги в области здравоохранения132. 

В наследство от У. Чавеса стране остался Второй Социа-
листический план экономического и социального развития 
нации, так называемый План Родины, рассчитанный на пе-
риод 2013-2019 гг., реализовать который и предстоит Маду-
ро. В отношении индейцев он предусматривает важные ме-
ры по защите прав человека, включение индейцев в нацио-
нальную жизнь и рост их благосостояния. Среди прочего 
предусматривается ускорение процесса демаркации индей-
ских территорий посредством вручения документов о праве 
на землю общинам, гарантии предоставления достойного 
жилья членам общин, находящимся «в состоянии уязвимо-
сти», с учетом их культуры и традиций. Кроме того, наме-
чено стимулирование подготовки кадров и финансирования 
производственных объединений в общинах, расширение 
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присутствия в общинах больших социалистических миссий 
при абсолютном уважении местных обычаев, традиций, 
культуры, форм организации и прочего наследия предков. А 
также развитие межкультурного двуязычного образования в 
целях сохранения индейских языков, стимулирование об-
щинной организации на основе создания сорока индейских 
социалистических общин к 2019 году. Вместе с тем план, 
наряду с упором на модель развития по принципу так назы-
ваемого экосоциализма предусматривает и значительный 
рост добывающего сектора. Но как раз это и составляет по-
стоянную угрозу правам человека для индейских обществ в 
связи с постоянными экологическими угрозами. И вообще, 
программа кажется прекрасной, но что-то подобное уже не 
раз провозглашалось и в других странах (см. выше пример 
Эквадора в правление Коррейи), только всегда так и остава-
лось на бумаге133. 

В марте 2013 г. было выдано 14 документов о демарка-
ции индейских земель, таким образом в целом из 128 запла-
нированных правительство формально исполнило на тот 
момент 80 (за период с 2001 по 2013 год), а должно было 
все это осуществить за 2 года (с момента принятия консти-
туции в 1999 г.). К тому же, в большинстве случаев демар-
кация – результат последствий так называемой самодемар-
кации, а многие общины просто не могли ее провести свои-
ми силами, так что для них земельный вопрос остается от-
крытым134.  

Еще в 2006 г. было создано Управление по здравоохра-
нению для индейцев, однако в 2010-2013 гг. в результате 
министерских перемещений оно оказалось на грани упразд-
нения. После смены министра здравоохранения страны си-
туация, похоже, налаживается. О том, насколько она пока 
что далека от желаемого, показали данные, собранные орга-
низацией яноама Хоронами: на 2013 г. смертность среди 
яноама почти в 10 раз превышала среднюю по штату Ама-
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сонас главным образом из-за инфекций, при дефиците мед-
персонала, медикаментов и средств транспорта. 

Что касается защиты окружающей среды (при всем про-
возглашенном правительством так называемом экологиче-
ском социализме) и самих индейских групп, то можно отме-
тить следующее: в штате Сулия, его правительство и мини-
стерство электроэнергетики объявили о расширении угле-
добычи и строительстве одной ТЭЦ. Этот проект, в частно-
сти, затронет территории 4 индейских народов, включая 
вайуу и опять же юкпа. Общественные и индейские органи-
зации призвали чиновников соблюдать такие установлен-
ные законом процедуры, как разработка альтернативных 
проектов, предварительные консультации с индейским на-
селением и исключение зоны гор Периха (места обитания 
юкпа) из всех проектов. Однако, судя по тому, что местные 
власти обо все этом заранее «забыли», делать они что-то в 
этом направлении вряд ли будут. В марте 2013 г. Координа-
ционный комитет индейских организаций Амазонии 
(COIAM) публично выразил озабоченность планами прави-
тельства по реализации проекта 2011 г. о создании добы-
вающей зоны на Ориноко135 и соответствующего договора 
2012 г. на эту тему с китайской ТНК. Комитет выступил 
против реализации проекта без предварительных консуль-
таций. Тем более, что китайцы, согласно планам правитель-
ства, должны в массовом порядке прибыть в регион еще до 
окончательной демаркации индейских территорий, а индей-
цы не желают, чтобы проект затрагивал их земли. В июне 
делегация прибыла в Каракас, где высказала свои тревоги и 
предложения в различных инстанциях, в т.ч. международ-
ных. Однако она, что опять-таки показательно, не была 
принята ни вице-президентом, ни министром по индейским 
делам. На время публикации Ежегодника IWGIA 2014 г. о 
каком-либо ответе правительства не было известно. 
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Обострилась и ситуация с нелегальным старательством. 
На реке Каура продолжали действовать бразильцы, колум-
бийцы и гайанцы, но также и собственно венесуэльцы и да-
же индейцы, прибывшие туда в поисках средств к сущест-
вованию. Вот именно против этих последних, и только про-
тив них, была направлена спецоперация вооруженных сил 
«Арекуна», дабы пресечь незаконное старательство. В знак 
протеста индейцы похитили 43 военных. Их освободили че-
рез два дня, после переговоров с губернатором штата и ми-
нистром по делам индейцев. Заключенное соглашение пре-
дусматривает: разрешение добычи золота на территории 
индейцев пемон под контролем индейских властей, прекра-
щение военной операции, поставки продовольствия по ры-
ночным ценам и восстановление полетов транспортной 
авиации. Индейцы теперь имеют возможность заниматься 
кустарной добычей золота и алмазов (что, кстати, вообще-
то прямо нарушает действующее законодательство, но хо-
рошо демонстрирует, насколько законы могут быть «гибки-
ми», если на власти «надавить»).  

Продолжается активный рост числа нелегальных стара-
телей из Бразилии и Колумбии в штате Амасонас, особенно 
на землях яноама, приводя к продолжающемуся росту наси-
лия и эпидемий, загрязнению рек и истощению земель. 
Призывы яноама к правительствам Венесуэлы и Бразилии 
принять меры к искоренению на их землях нелегалов, по-
хоже, по-прежнему никто не слышит. 

Комитет по ликвидации расовой дискриминации ООН 
на сессии 2013 г. выразил озабоченность ситуацией яноама 
и призвал государство усилить меры по его защите, реко-
мендовав провести тщательное расследование всех случаев 
насилия над индейцами. Была высказана и озабоченность 
состоянием дел с индейской юрисдикцией136. 

Характерным показателем того, что процесс решения 
основных проблем индейцев, несмотря на некоторое улуч-
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шение их положения при У. Чавесе, еще далек от заверше-
ния, является увеличение количества «городских индей-
цев». Рост этой категории населения есть следствие не 
только продолжающегося, хотя бы и вопреки всем прави-
тельственным постановлениям, сгона их с традиционных 
земель, но и того, что эти земли в нынешнем объеме не мо-
гут их прокормить. Те же вайуу, крупнейшая индейская на-
ция Венесуэлы, еще сохраняют 12 традиционных общин, но 
более 80% всех вайуу живет сегодня вне зоны их традици-
онного расселения на засушливом полуострове Гуахира. 
Большая часть из этих отселенцев – горожане, свыше 27% 
из них уже утратили родной язык. Культура вайуу, хотя и 
сохраняет свои основополагающие черты, сегодня уже дос-
таточно сильно трансформирована. В города вынуждены 
бежать и варрау дельты Ориноко – из-за разрушения окру-
жающей среды, вызванного нефтедобычей и постройкой 
неизвестно зачем плотины в устье Ориноко, что привело к 
засолению почв и уменьшению количества рыбы – тради-
ционного источника питания. И такое положение вынуж-
денной миграции в поисках элементарных средств к суще-
ствованию (включая помощь остающимся на месте) харак-
терно для многих групп.  

Что ждет их в городах? Работа по найму (у тех, кто ее 
найдет) или попрошайничество, жизнь в буквальном смыс-
ле на улицах или в трущобах. Власти на положение этой ка-
тегории жителей внимания не обращают. Очень характерно 
в этом смысле положение индейцев гуахибо из льяносов 
Венесуэлы и Колумбии, каждый год совершающих мигра-
ции в штат Боливар и соседние с ним с территорий своего 
расселения, которые прокормить их не в состоянии. И если 
где-то часть года они работают на плантациях, то, напри-
мер, в г. Сьюдад-Боливар копаются на мусорных свалках, 
выбирая стекло и алюминий для последующей продажи 
(или, как это теперь красиво называется, утилизации), оде-



 126 

жду и обувь для последующей носки и т.п. Их называют 
«новыми собирателями», поскольку именно собирательство 
наряду с охотой и рыболовством испокон веков было их 
традиционным занятием. Теперь в природе им заниматься 
мало где можно, вот и перешли они к собирательству в 
«культурных», искусственно созданных, зонах. Живут они в 
это время (от нескольких недель до нескольких месяцев) в 
бараках, сложенных из того же мусора, рядом со свалками. 
О какой-либо санитарии говорить, понятно, не приходится, 
как и о соответствующем медицинском обслуживании, ко-
торого просто нет. И это при том, что на свалках же иногда 
«добывается» и недостающее съестное, тут же и потребляе-
мое, в том числе детьми, ибо приходят туда семьями. Отсю-
да, большое количество страдающих диареей, отравлениями 
и т.п. Занятие это стало уже традиционным, им занимаются, 
кстати, и некоторые креолы, но у тех «ассортимент» больше 
(картон, пластик), поэтому конкуренции не возникает137. 

На основании изложенного можно заключить, что ин-
дейская культурная политика партии У. Чавеса, при всех ее, 
надо отметить, несомненных достижениях, страдала и стра-
дает как от некоторой собственной сумбурности, так и от 
саботажа ее оппозиционными силами. 

В заключение рассмотрим ситуацию с индейскими груп-
пами, относимыми к изолированным. 

В Венесуэле, в отличие от соседних стран, не имеется 
как таковых индейских народов, живущих в добровольной 
изоляции. Но есть группы, пребывающие в относительной 
изоляции и имеющие лишь ограниченные контакты с со-
седним населением с целью сохранить традиционные фор-
мы жизни. Таковы группы или общины, относящиеся к трем 
народам: хоти, яноама и пиароа на юге страны, в штатах 
Амасонас и Боливар138.  

Контакты хоти с венесуэльцами начались лишь в 60-х 
годах ХХ в., благодаря тому, что зона их обитания геогра-
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фически крайне изолирована. Осуществлялись они чаще 
опосредовано, через другие индейские группы, но с 1969 к 
ним начали проникать миссионеры-протестанты из органи-
зации «Новые племена» (MNT, США), что привело к резким 
изменениям в их жизни. Контакты еще более расширились 
после основания католической миссии в 1983 году. Миссии 
привлекали к себе орудиями, медицинским обслуживани-
ем… Затем пришли ученые, далее горняки, туристы, а с 
2006 г. военные139. Так что сегодня относительную изоля-
цию (но при активных контактах с внешним миром через 
посредников) удается поддерживать лишь отдельным мел-
ким группам хоти. 

Контактам яноама с миром «белых» более 200 лет, но им 
удавалось оставаться в относительной изоляции в ряде рай-
онов-убежищ до 1950-х годов. Первыми там обосновались 
миссионеры, а с конца 80-х началось массовое вторжение 
старателей со всеми сопровождающими их «прелестями» в 
виде насилий и грабежей. Затем последовал приход воен-
ных, которых также никто в отношении индейцев и их 
культуры не инструктировал. В труднодоступных районах 
еще сохраняется несколько групп яноама, живущих хотя и 
не в полной изоляции, но без прямого контакта с неиндей-
ским миром140. 

Пиароа, вступившие в первые спорадические контакты с 
европейцами в XVII-XVIII вв. (миссионеры-иезуиты), в на-
чале XX в. подверглись воздействию каучукового бума и 
ушли в труднодоступные места. В 40-50-х годах прошлого 
века контакты усилились после возникновения Пуэрто-
Аякучо и появления миссионеров (MNT и салезианцы)141. 
Остались лишь небольшие группы в относительной изоля-
ции в верховьях притоков Ориноко. 

Сегодня южные хоти, традиционно наиболее изолиро-
ванные, все более подвергаются натиску нелегальных ста-
рателей, своих и иностранных. В 2008 г. хоти не раз выра-
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жали недовольство присутствием военных на своей земле 
(насилия над женщинами, внедрение спиртного и др.), вла-
стями было проведено формальное разбирательство, но до 
наказаний дело не дошло. Жалобы же на вред от действий 
нелегальных старателей чиновники не рассматривали, отго-
вариваясь тем, что не могут доставить в столь изолирован-
ный район специальную комиссию: нет средств, транспор-
та…142. 

То же можно сказать о яноама, но на их землях присут-
ствие нелегалов огромно, а контролировать этот поток пра-
вительства Венесуэлы и Бразилии не могут, да похоже, и не 
очень стремятся. Поэтому не только вред, наносимый эко-
логии, но и уровень насилия здесь очень велик. Если даже и 
начинают расследовать какой-то случай, то с большим опо-
зданием и «спустя рукава». Отсюда и результатов, как пра-
вило, никаких. Между тем, среди яноама 80% населения 
даже не имеет доступа к медицинскому обслуживанию 
(20% – это общины, близко расположенные к миссиям и 
другим центрам). В последние годы ситуация начала улуч-
шаться благодаря введению системы регулярных визитов 
врачей в отдаленные районы, подготовке медперсонала на 
местах, вакцинациям, помощи транспортом со стороны ве-
несуэльских ВВС, расширению сети медицинских учрежде-
ний в регионе143. Есть и проблемы начиная с 2005 г. с при-
сутствием в регионе военных, которые, как бы ни утвер-
ждало правительство, совершенно не подготовлены к тому, 
чтобы с уважением относиться к индейской культуре (это 
касается и баз на территории других народов, результатом 
чего тоже стал рост напряженности). 

Пиароа наиболее вовлечены в контакты с доминирую-
щим обществом, однако им удается сохранять свою тради-
ционную культуру (частично в близких к городским цен-
трам в более полном объеме – в удаленных общинах). Их 
общины, однако, сейчас изменяются в сторону укрупнения. 
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Пиароа также наиболее активны политически – регулярно 
организуют «конгрессы пиароа» (с 1984 г.), на которых об-
суждают вопросы общинной жизни. Есть у них и свои орга-
низации по защите прав, например, парламент пиароа и 
производственные (Медовая компания), они стали одними 
из организаторов в 1998 г. политической ассоциации Поли-
этничный индейский народ штата Амасонас. Основные их 
конфликты с внешним миром связаны с проблемой натиска 
землевладельцев (помещиков и мелких собственников) на 
их территории, самовольным вторжением ученых и тури-
стов в священные для них места. Нелегалов-старателей там 
пока замечено мало, и то на землях по соседству. Остаются, 
как и везде, и проблемы со здравоохранением144. 

Главное, что сейчас необходимо для сохранения нор-
мального для образа жизни этих народов – выполнение в 
полном объеме постановлений венесуэльского законода-
тельства (что, как видно из вышеизложенного, в современ-
ных условиях страны не так-то просто осуществить). Требу-
ется особое внимание со стороны властей к вопросам зе-
мельной собственности, здравоохранения и пресечения дея-
тельности старателей, а также создание в стране полноцен-
ного информационного поля по индейским проблемам. 
Впрочем, это касается не только изолированных групп145. 
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ЮЖНЫЙ КОНУС 
 

Аргентина 
 

В этой стране официально индейцев в процентном от-
ношении гораздо меньше, чем в андских странах и даже на 
севере Южной Америки (согласно официальным данным – 
1,6% населения, 30-35 наций по разным источникам). Более 
600 тыс. человек, таким образом, считают себя лицами, 
происхождением или принадлежностью связанными с той 
или иной индейской нацией. Впрочем, индейские лидеры 
называют эту цифру заниженной, и, скорее всего, справед-
ливо, как из-за недостатков самих методик подсчета, так и 
по причине большой доли городского населения среди ко-
ренных жителей. Кроме того, до сих пор есть районы, где 
индейцы боятся признавать себя таковыми, помня прежние 
усилия правительства по их истреблению в XIX в. и декуль-
турации и деэтнизации в веке ХХ. Поэтому оценивают чис-
ленность индейского населения в целом по-разному, от 800 
тыс. до 1 млн человек. В частности, национальный институт 
по делам индейцев (INAI) предполагает наличие в стране 
858,5 тыс. индейцев, что составляет 2,32% от общей чис-
ленности населения страны146. Основная проблема корен-
ных народов Аргентины – добиться территориальной и 
культурной автономии. Последняя особенно актуальна, по-
скольку индейцы здесь давно деэтнизированы в куда боль-
шей степени, чем, например, в андских странах. Это касает-
ся как утраты языков (большинство индейцев Аргентины 
сегодня испаноязычны), так и традиционной культуры в це-
лом. Так, лишь в шести индейских нациях страны (из них 
только две крупные: вичи – 40 тыс., тоба – 60 тыс.) родным 
языком владеют более 50% населения, и только в трех (ви-
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чи, чóроте и пилагá) на родном языке постоянно – дома и 
среди своих близких – общается большинство населения.  

В данном списке мы не видим таких крупных народов, 
как арауканы/мапуче (113 тыс. человек), колья (70 тыс.), 
диагиты (31 тыс.) и гуарани (44 тыс.). На мапудунгун, языке 
мапуче, в Аргентине сегодня реально говорит лишь порядка 
40 тыс. человек147. Это тоже результат декларированного, 
но не претворенного полноценно в жизнь двуязычного об-
разования. Оно в Аргентине, насколько можно судить по 
имеющимся источникам, развито крайне слабо, а там, где 
оно все же есть, является результатом или давления на пра-
вительство соответствующих индейских групп, или прямой 
заинтересованности местных властей: такое образование 
было налажено, например, на территории двух общин ран-
келей в провинции Санта-Крус.  

Даже при наличии желания сделать все, как лучше, на 
практике дело упирается в кадры: так, еще в конце прошло-
го века усилиями ученых, служителей церкви и энтузиастов 
попытались обустроить одну общину гуарани-мбья в про-
винции Мисионес. Там наладили инфраструктуру, построи-
ли школу. Но преподавателей не нашлось, их пригласили из 
Парагвая. В итоге школьники изучали не родной язык, а йо-
пару, т.е. парагвайский гуарани. Проблема, конечно, не 
только в кадрах, но и в частом нежелании правящих кругов 
понять, что это самое двуязычное образование действитель-
но нужно. К тому же любая акция, направленная на разви-
тие индейской культуры, должна пройти множество ин-
станций прежде, чем будет разрешена (если вообще будет). 
Кроме того, а в чиновной среде особенно, существует мне-
ние, что все индейцы в Аргентине – не коренные жители, а 
потомки вторгшихся из соседних стран, и даже если какие-
то остатки своей культуры сохраняют, то поддерживать их 
незачем, ибо эта культура не аргентинская. Так, в недавнем 
исследовании аргентинского антрополога отмечено, что в 
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провинции Санта-Крус ей прямо заявляли, что никаких ин-
дейцев-теуэльче (коренных жителей) там нет, а те, кто есть 
– захватчики-мапуче из Чили. Причем заявляли это не толь-
ко обыватели, но и ученые мужи148.  

Попытки индейцев решить свои проблемы с помощью 
международных организаций наталкиваются на сопротивле-
ние властей на том основании, что они угрожают нацио-
нальным интересам в пользу международных (!). Поддержка 
же культуры индейцев на местном уровне часто связана с 
нацеливанием на использование ее преимущественно в ту-
ристском бизнесе. Кроме того, чтобы рассчитывать на ка-
кую-либо помощь от властей, надо предварительно полу-
чить статус именно индейской общины, а это очень сложная 
процедура. Так что и здесь можно говорить, что реально ин-
дейской государственной политики в сфере культуры в Ар-
гентине практически нет, и, как и в Перу, все зависит от слу-
чая. Особенно принимая во внимание децентрализованный 
характер государства при большой роли губернаторов. При 
этом необходимо учитывать еще одно обстоятельство: в Ар-
гентине, как и в других странах Латинской Америки, поня-
тия «индеец» и «общинник» практически равнозначны. А 
это приводит к тому, что индейцы, живущие в городах (а та-
ких сегодня в Аргентине большинство), общин, с точки зре-
ния властей, образовывать не могут. У них есть только ассо-
циации, хотя реально общины и существуют (многие об-
щинники из сельской местности вынуждены жить в городах 
из-за малоземелья, но связи с родственниками в деревнях 
сохраняют). У ассоциаций же никаких особых прав быть не 
может, к какой бы сфере культуры это ни относилось.  

Общинные земли весьма привлекательны для горнодо-
бывающих компаний (особенно в Патагонии, где в послед-
ние годы произошел нефтегазовый бум), а также крупных 
сельскохозяйственных производителей, развернувших на-
стоящее наступление на остатки аргентинских лесов ради 
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расширения посевов трансгенной сои и пастбищных пло-
щадей. В результате, даже те индейские группы, которые 
ранее могли свести до минимума внешние контакты, просто 
уйдя в лес, лишаются последнего прибежища. Что в данном 
случае останется от их культуры – вопрос риторический149. 

Только этими акторами натиск на индейские земли не 
ограничивается. Например, в 2010 г. произошел конфликт 
индейцев тоба в провинции Формоса на севере Аргентины с 
местным университетом, который самовольно присвоил се-
бе под застройку часть общинной земли. Разумеется, вме-
шалась полиция и, разумеется, действовала она именно про-
тив индейских «нарушителей порядка», в итоге при их раз-
гоне один человек погиб. По случаю 200-летия независимо-
сти Аргентины 25 тыс. индейцев из разных провинций 
маршем пришли в Буэнос-Айрес, представив президенту 
Кристине Киршнер письменные требования относительно 
устранения дискриминации (в том числе в сфере образова-
ния) и справедливого решения земельного вопроса. Их де-
легация была принята президентом. С ответом на требова-
ния, однако, не торопились, если не считать заявления пре-
зидента о создании еще одного комитета по регулированию 
вопросов общинной собственности, которую различные ор-
ганизации уже двести лет как «регулируют». Кроме того, 
был создан Национальный регистр организаций индейских 
народов в целях придания им юридического статуса. Заре-
гистрированные организации (но лишь они) имеют теперь 
право выступать не только на локальном, но и на нацио-
нальном уровне, как представители своих народов в их це-
лостности. Но надо учитывать, что индейские инициативы в 
конгрессе наталкиваются на то простое обстоятельство, ко-
гда существующие законы просто систематически наруша-
ются, прежде всего, вследствие противодействия властей на 
местах. 
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Участие служб безопасности в операциях по «очистке» 
индейских земель от их жителей с учетом продажи огром-
ных земельных участков иностранцам или сдаче их в кон-
цессии вплоть до убийств индейских лидеров и других на-
сильственных действий против безоружного населения – 
тоже факты современной аргентинской действительности150. 

Разумеется, программы помощи индейцам, финансируе-
мые отдельными организациями, церковью или частными 
лицами существуют. Но их основная цель – не сохранение 
индейской культуры как таковой, а приспособление ее к 
рынку, и заодно предоставление коренному населению в 
виде «культуры» того, чего его лишают в плане экономиче-
ском (т.е. предлагается отдать землю в обмен на образова-
ние, здравоохранение и т.п.)151.  

Уникальный поворот событий произошел в смысле 
культурной политики в провинции Коррьентес в 2004 г., но 
он, увы, не имеет никакого отношения к индейцам (там, на-
сколько нам известно, пока не зарегистрировано ни одной 
индейской общины), хотя и связан с индейским по проис-
хождению языком. За недостатком информации с места 
трудно судить о причинах, его вызвавших, но факт остается 
фактом. В 2004 г., по инициативе местных властей в про-
винции, наряду с испанским в качестве альтернативного 
официального языка был провозглашен и гуарани (соответ-
ствующий закон вступил в силу в 2005 г.). При этом совер-
шенно неизвестно, сколько же человек им владеет (оценки 
разнятся от 100 тыс. до 1 млн человек) и в какой степени, 
хотя есть сведения, что и в соседних провинциях (Формоса, 
Мисьонес, Чако) им тоже пользуются. Можно усмотреть в 
этом воздействие того факта, что гуарани (парагвайский) 
признан одним из официальных языков МЕРКОСУР. Но 
здесь есть любопытная особенность: во-первых, речь идет, 
как и в Парагвае, о креольском, т.е. сильно испанизирован-
ном, гуарани, на котором общается между собой часть 
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именно «белого» населения; а во-вторых, язык был исполь-
зован в качестве местного националистического лозунга – в 
Коррьентес утверждают, что их гуарани не парагвайский, а 
более древний и «чистый», так как парагвайский-де под-
вергся влияниям мигрировавших в страну в позапрошлом 
веке, после войны Тройственного союза, индейских групп, а 
«коррентино», т.е. местный гуарани, якобы нет. Насколько 
реально гуарани будет использоваться в провинции с уче-
том причин, вызвавших к нему интерес, говорить прежде-
временно. Хотелось бы надеяться, что это начало получит 
продолжение в других провинциях и по отношению к уже 
собственно индейским языкам, но пока оснований думать, 
что так будет, нет никаких152. 

Кстати, случай в Коррьентес хорошо демонстрирует 
очевидную для Аргентины ситуацию: на местах все решают 
губернаторы. Так, в 2002 г. в провинции Неукен был издан 
закон, по которому представлять интересы индейских об-
щин (оформление их документов и т.д.) могут только юри-
дические лица, лояльные правительству. Декрет встречен в 
штыки не только индейцами, но даже и католической цер-
ковью. Был ли он отменен – информации нет. 

А вот, например, в провинции Формоса, именно по ини-
циативе экс-губернатора Ф. Богадо индейцам выдали доку-
менты на владение землей (титулос), так что сегодня их 
имеют 81% общин, тогда как в том же Неукене – всего 4%. 
В Формосе удалось неплохо наладить и школьное образова-
ние. Но вот со здравоохранением в общинах дела до сих пор 
обстоят плохо153. 

Неукен – вообще одна из самых конфликтных провин-
ций, если касаться индейского вопроса. Вот как описывает 
происходившие там недавно события английский писатель 
Л. Рэй в книге, посвященной проблемам мапуче. В Неукене 
имеется 50 общин мапуче, это около 11 тыс. человек, не 
считая живущих в городах и пригородах. С 90-х годов и  
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ранее в Неукене отмечались засухи, эрозия, загрязнения во-
ды, почв и воздуха на территории ряда общин, где ведутся 
активные нефтегазоразработки, заражения людей свинцом и 
ртутью в масштабах, вдвое превышающих допустимые, а 
земли общин при этом продавались правительством про-
винции по 300 песо за 1 га. Компания REPSOL, ведшая там 
работы, в целом получила 36 тыс. га, выплачивая прави-
тельству Неукена 4 млн долларов. В 2001 в результате ава-
рии на нефтепроводе, ядовитые жидкости попали в реку 
Неукен. Авария была далеко не первой. Как-то надо было 
сбивать возникшую напряженность, и REPSOL пробовала 
еще с 1996 г. вести свою политику задаривания населения – 
финансировать проекты по образованию, музеи, библиоте-
ки, а в 2001 г. даже организовала конкурс детского рисунка, 
посвященного правам детей. В День расы, 12 октября, около 
20 детей от 10 до 14 лет из городской организации мапуче 
собрались на манифестацию перед штаб-квартирой корпо-
рации, митингуя за признание их прав на чистый воздух, 
землю и здоровье. На их разгон тут же бросили 50-60 поли-
цейских. Они провели операцию успешно. Так было пока-
зано, что городом реально управляет именно REPSOL. Не-
зависимое исследование, проведенное в двух общинах ма-
пуче в том же 2001 г., продемонстрировало результаты ее 
деятельности: содержание тяжелых металлов в исследован-
ном районе в 700 раз превосходит нормы, допускаемые на-
циональным законодательством. Помимо вреда населению, 
было отмечено нарушение пищевых цепей в экосистемах. 
Особо опасной стала вода в реках Неукен и Рио-Негро. 
Кстати, эти общины, попавшие в зону нефтедобычи, живя 
около крупной электростанции и не имея другой воды, кро-
ме речной, даже не знают, что такое газ и электричество. Но 
интереснее всего было разбирательство по поводу детской 
манифестации. Кого же осудило провинциальное прави-
тельство на своем экстренном заседании? Манифестантов, 
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так как те посмели напасть на офис столь важной для про-
винции компании и за… «оскорбление всем столь дорогого 
аргентинского флага»!154. 

Как относятся к мапуче власти того же Неукена, видно и 
из другого примера. Район Пульмари, по заявлению прези-
дента Рауля Альфонсина (1983-1989), должен был быть воз-
вращен мапуче. Там имеется 7 общин. Часть земель им, 
действительно, вернули, но 110 тыс. га в 1995 г. были отда-
ны итальянскому предпринимателю Д. Панчотто под проект 
создания туристического экологического комплекса для 
элитных туристов. Он расположен на территории священ-
ных для мапуче погребений их предков, куда они теперь не 
могут войти: там все огорожено металлической сеткой. По-
пытки мапуче протестовать вылились в серию судебных 
процессов против их вождей. Ведь они вступили в кон-
фликт с очень денежными людьми. Тут же подключилась 
пресса, заявившая, что мапуче готовят в Пульмари «второй 
Чиапас». Результат очевиден. Так же происходило в Серро 
Капелько, где было решено устроить туркомплекс с 5-
звездочной гостиницей на земле общины Курруинка. Ее 
протест относительно загрязнений, вызванных появлением 
данного туркомплекса, встретил такой находчивый ответ 
владельца: а сами мапуче разве не загрязняют землю своим 
скотом? Центр все же прикрыли именно из-за экологиче-
ских нарушений в 2002 году.  

Другой пример – Национальный парк Ланин, где распо-
ложены 9 общин мапуче, это их священная территория. Но 
теперь там круглый год гольф, мотокросс, конные и велоси-
педные экскурсии. Все, что нарушает хрупкую местную 
экосистему. Почему индейцы протестуют против такого ро-
да туристских мегапроектов? Еще и потому, что их искусст-
во, их текстиль, танцы, музыка используются турфирмами 
без их разрешения, и они еще препятствуют контактам ту-
ристов с коренным населением – «во избежание конкурен-
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ции». Во имя пресловутого экономического развития земли 
сегодня готовы продавать в Аргентине кому угодно, выдво-
ряя при этом индейских обитателей (надо платить госдол-
ги). Те немногие индейцы, которые имеют какой-то доход 
от туризма в Патагонии (несравнимый с доходами настоя-
щих хозяев бизнеса – иностранных собственников), нужны 
на своих землях разве что в качестве привлекательного для 
туристов антуража, индейская экзотика активно эксплуати-
руется туристским бизнесом, подчас в самых оскорбитель-
ных для индейцев формах. Впрочем, это легко объяснимо, 
если принять во внимание расизм, достаточно широко рас-
пространенный в отношении индейцев. Даже известный пи-
сатель Х. Л. Борхес в одном из своих интервью с явно раси-
стских позиций оправдывал завоевание Патагонии в конце 
XIX века155. 

В июне 2013 г. прошел национальный саммит индейских 
народов и организаций в провинции Формоса, на котором 
были представители 115 народов страны, обсуждались зе-
мельные права, добывающая промышленность, юстиция, 
криминализация общества и законодательные реформы. 
Вручить итоговый документ саммита президенту, однако, 
не удалось. Между тем в нем были следующие пункты, ха-
рактеризующие важнейшие на сегодня проблемы индейцев: 

Территориальный вопрос. Законом была предусмотрена 
демаркация земель индейских общин в течение четырех лет 
(2006-2010 гг.), но по окончании этого срока его продлили 
другим законом до 2017 года. На конец 2013 г., по данным 
Национального института по делам индейцев (ИНАИ), из 
1578 индейских общин страны только 223 (14,3%) офици-
ально разрешили свои земельные вопросы. И это – после 7 
лет работы. Наибольшее количество общин – 1021 (65%) 
расположены в провинциях Сальта, Жужуй, Формоса, Чако 
и Неукен, где только 53 получили официальное признание 
владения своей землей (5,2%), из них в провинциях Формо-
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са и Неукен (самый высокий уровень насилия против ин-
дейцев) ни одной такой общины не было, в Сальте (383 об-
щины) – только 10, в Чако (101 община) – только 2. За по-
следние несколько лет там было убито 15 индейских акти-
вистов при столкновениях с полицией и землевладельцами. 
Такая «работа», сопровождаемая к тому же фальсификацией 
фактов со стороны ИНАИ (для лучшего международного 
имиджа), свидетельствует лишь о нежелании правительства 
выполнять свои обязательства. 

Экономический вопрос. Правительство поддерживает 
экстрактивистскую модель экономики, поощряя компании-
производители нефти, газа, минералов, сои и древесины, 
что делает неизбежным их натиск на индейские земли. 

Насилие. Криминализация правительственными кругами 
индейского движения за землю достигла угрожающих мас-
штабов. Судебные дела заводятся буквально по любым по-
водам. 

Реформа гражданского кодекса. Собственность индей-
ских общин должна регулироваться особым законом. 

К вышеизложенному следует добавить, что многочис-
ленные экономические проекты осуществлялись и осущест-
вляются с позволения государства без всяких консультаций 
с общинами, хотя такие консультации предусмотрены меж-
дународным правом, а любые попытки сопротивляться тому 
же сведению лесов подавляются полицией и судами в поль-
зу компаний. Облегчается все это тем, что закона, обязы-
вающего государство проводить такие консультации, в Ар-
гентине не существует. Попытки обращаться в междуна-
родные инстанции для индейцев также заканчиваются ни-
чем156. 

По данным на начало 2017 г. ситуация с правами индей-
ских народов в Аргентине может характеризоваться только 
как категорически антииндейская (пусть это и резко, но 
справедливо). Доказательства: имеющиеся законы о защите 



 140 

земель индейских общин не работают, продолжается кам-
пания в СМИ, представляющая индейцев криминальными 
элементами, что позволяет объявить преступными любую 
индейскую организацию, вступившую в конфликт с властя-
ми. Те же мапуче рассматриваются ими, например, как и 
100 лет назад, в качестве захватчиков продуктивных земель, 
разумеется, для горнодобычи и т.п., и объявляются угрозой 
национальной безопасности; как с ними поступают – упо-
миналось выше. Сняты все ограничения на продажу земель 
иностранцам, законы, касающиеся развития экономики в 
провинциях, принимаются местными властями без всяких 
консультаций с индейцами. ООН еще в 2015 г. осуждала 
аргентинские меры в отношении индейцев. Результат был, 
разумеется, нулевым157. 

Представляется, что Аргентина – еще один яркий при-
мер государства, чья индейская политика носит чисто дек-
ларативный характер. Главный ее принцип – как можно 
дольше затягивать выполнение даже взятых на себя обяза-
тельств. А еще лучше – не брать их вообще. 

 

Чили 
 
Эта страна – также прекрасный пример несовершенства 

статистики, особенно когда вопрос касается коренного на-
селения. По одним источникам, законодательно признаны 8 
коренных народов, общей численностью 666 тыс. человек, 
по другим – таких народов 9, а население, относящие себя к 
одному из них на основании самоидентификации – 1369563 
человек, т.е. 8% населения страны. Общая численность чи-
лийцев по данным, приведенным в Энциклопедии РАН 
«Латинская Америка», вышедшей в 2013 г., на 2010 г. – бо-
лее 17 миллионов.  

Крупнейшими народами являются мапуче, известные как 
арауканы (6,9% населения страны), и аймара (0,59%), ос-
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тальные – колья, кечуа, атакаменьо, кавешкар (алакалуфы), 
ямана (яганы), рапануйцы (полинезийцы о. Пасхи) и диаги-
та. Численность только арауканов-мапуче оценивается в 
разных источниках от 570 тыс. до более 1 млн. человек. По-
следняя цифра более похожа на правду, так как еще по пере-
писи 1992 г. мапуче составляли более 10% населения столи-
цы страны, Сантьяго, т.е. более 400 тыс. человек, а это, по 
данным той же переписи, 44% всех чилийских мапуче.  

Прочие же народы сравнительно малочисленны. Даже 
аймара – не более 50000 человек. Так выглядела ситуация 
по данным переписей 1992 и 2002 годов. Последние и весь-
ма существенные коррективы внесла перепись 2012 г., ве-
роятно, в связи с более точной системой подсчета. Согласно 
ей, все население Чили определено в количестве, несколько 
меньшем, чем в прежних, – 16634603 человека. А вот тех, 
кого относят к той или иной «этнической группе», оказа-
лось неожиданно более 1,8 млн. чел, т.е. около 11% населе-
ния страны. Только мапуче по этим данным почти 1 млн. 
509000 человек, аймара – 114000, диагита – более 45000, 
кечуа и колья – более 13000 каждый, полинезийцев-рапануи 
– 8400 человек. При этом резко упала численность атакаме-
ньо – с 21000 до 6000. Но такое «чудо» объяснимо: в пере-
писи 2002 г. атакаменьо, судя по всему, считались вместе с 
диагита, которые вообще не значились среди индейских эт-
носов. Только в августе 2006 г. президент М. Бачелет под-
писала документ о признании диагитов коренным народом 
Чили (до того считалось, что они благополучно и давно ас-
симилировались). Одна существенная деталь: за диагитами 
не закреплена этим же документом никакая территория, что 
не может не быть чревато земельными конфликтами в бу-
дущем. В признании диагитов, как и в росте численности 
индейцев в стране в целом, можно видеть отражение того 
процесса политической децентрализации (усиления властей 
на местах), который происходит сегодня в Чили и как след-
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ствие растущего внимания к групповой культурной иден-
тичности в условиях глобализации. 

Несколько сократилась, по данным последней переписи, 
численность двух самых малых народов, кавешкар и ямана 
(более 1800 и 1200 человек соответственно). Учитывая, од-
нако, столь расходящиеся данные трех переписей (1992, 
2002 и 2012), когда индейцев в период от первой до второй 
переписи стало чуть ли не вполовину меньше, а теперь ока-
залось в три раза больше, остается открытым вопрос об ис-
тинном положении вещей.  

Коренные народы Чили говорят на разных языках – ма-
пудунгун (мапуче), аймара, кечуа и др., но все они находят-
ся под угрозой исчезновения, учитывая господствующую 
роль испанского языка. Есть, конечно, надежда на сохране-
ние хотя бы некоторых, но, например, диагита, народ, не-
давно прошедший через реэтнизацию, давно испаноязычен. 
Положительными для сохранения языков событиями явля-
ются следующие: в стране с 1995 г. действует программа по 
межэкультурному двуязычному образованию. Националь-
ная Академия языка мапудунгун была создана в г. Темуко, 
одном из городов, где мапуче очень большой процент среди 
населения, в 2013 году, а на пять лет раньше – в 2008 г. – 
возникла Национальная академия языка аймара как часть 
программы поддержки и сохранения индейских языков. К 
сожалению, добиться всего этого довольно трудно. Напри-
мер, из 114 тыс. аймара в Чили испанских монолингвов се-
годня 70%. Не менее сложная ситуация с кечуа, которых, по 
данным переписи 2008 г., насчитывалось более 6000 чело-
век. Своей академии у них, нет, знают язык около двух ты-
сяч человек, но постоянно общается на нем чуть  
более 600158. 

Общины коренных народов имеются во всех областях 
страны, но более всего их в центральных и южных районах, 
т.е. в зоне расселения мапуче. При этом, например, на ко-
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ренных землях мапуче, в 9 округе, живет лишь 15% от об-
щей их численности. И важная деталь: наличия никаких ко-
ренных народов/наций в Чили государство официально не 
признает. Все они – только «этнические группы»159. 

Отношение к коренным народам официально регулиру-
ется принятым еще в 1993 г. законом №19253 о поддержке, 
защите и развитии индейцев (он, однако, по оценкам юри-
стов и правозащитников в самом Чили, не вписывается в 
стандарты международного права) и законом №20249 о соз-
дании индейских зон на побережье для рыболовства от 2008 
года. Этот последний закон составлен так, что существуют 
конституционные барьеры для его полноценного примене-
ния, а указанные в нем зоны используются еще и крупными 
рыбопромышленниками, с которыми индейцам конкуриро-
вать невозможно. К тому же промышленники еще и зара-
жают воды отходами своего производства, например, в ак-
ватории острова Чилоэ. Так сказано в отчетах IWGIA за 
2013-2014 и 2017 гг., но конкретных данных там не приве-
дено, видимо, в расчете на то, что заинтересованные лица 
необходимой информацией располагают.  

Конвенцию МОТ №169 Чили подписала в 2008 г., в пол-
ную силу ее положения официально вступили в 2009 году. 
Исследователи признают, что ее положения по сей день 
слабо реализуются на практике, особенно в области права 
на предварительные консультации по вопросам, затраги-
вающим индейские общины. Проект реформы конституции 
и признания прав индейцев от 2007 г., по данным на конец 
2013 г., так и лежал без движения, да и с тех пор о нем ни-
чего не слышно160.  

Разумеется, как и в случаях с другими странами, рас-
смотреть детально вопросы, касающиеся политики государ-
ства в отношении всех коренных народов не представляется 
возможным, поскольку доступный материал часто недоста-
точен для конкретных суждений. В данной главе мы будем 
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опираться на наиболее полные из имеющихся на сегодня 
данных по крупнейшему индейскому народу Чили – мапу-
че, по возможности добавляя сведения, касающиеся других 
этнических меньшинств. 

После ухода от власти Пиночета и переходу к демокра-
тическому правлению закон 1993 г., казалось бы, давал, при 
всем его несовершенстве, надежды и на улучшение полити-
ки в отношении индейцев и их культур. Например, община, 
согласно закону, – это этническое и культурное сообщество, 
имеющее права на свою историческую территорию, на со-
хранение и развитие собственных традиций, языков и куль-
туры. Но, заметим, речь идет об общине, а не о народе в це-
лом. В создававшихся тогда областях индейского развития 
предполагались сохранение природы и экологии, традици-
онного образа жизни, повышение уровня образования и ме-
дицинского обслуживания, передача индейцам части исто-
рических земель и т.п. И за 1994-2003 гг. более 235 тыс. га 
земель было действительно передано им. А в 2001 г. приня-
та многолетняя программа комплексного развития индей-
ских сообществ «Истоки», направленная на преодоление 
социальной исключенности из современной жизни мапуче, 
аймара и атакаменьо, т.е., как видим, только трех индейских 
народов. Предусматривались сохранение индейской куль-
туры и защита прав на землю. В этих целях предполагалось 
строительство школ и больниц (в медицине должны были 
учитываться и индейские практики), укрепление органов 
местного самоуправления, экономическое развитие с уче-
том местных особенностей, межкультурное и двуязычное 
образование. Правительство предписало выделение 4 млрд 
песо на стипендии для получения индейцами среднего и 
высшего образования, 3,5 млрд – на поддержку индейских 
языков. 520 индейских поселений получили статус истори-
ческих и культурных памятников. В 2006-2007 гг., перед 
подписанием конвенции МОТ 2200 семьям мапуче возвра-
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тили еще 23 тыс. га их исконных земель, а в 2009 г. прези-
дент М. Бачелет в Гааге торжественно заявила, что в Чили 
нет политических заключенных. 

За первое десятилетие XXI в. был достигнут несомнен-
ный прогресс в образовании для индейцев, уровень грамот-
ности среди них достиг 91,6%, но важно отметить, что в ос-
новном речь шла о начальном образовании161.  

Разумеется, за срок, прошедший с момента ухода от вла-
сти А. Пиночета, решить все накопившиеся индейские про-
блемы было нереально. Но даже после всего проделанного 
за это время, в условиях политики сменявших друг друга 
правительств, направленной на ликвидацию бедности на 
основе прогресса экономики, положение индейцев почти не 
изменилось. По показателям безработицы, качества здоро-
вья, образовательного уровня, доходов, уровня медицинско-
го обслуживания и т.д. индейское население как было, так и 
остается беднейшим из бедных162. Рассмотрим теперь кон-
кретнее политику государства в отношении индейских на-
родов и их культур. 

Как признают и сами чилийцы, отношения государства и 
гражданского общества в стране до сих пор базируются на 
неолиберальной политической модели, насажденной дикта-
турой Пиночета и укрепившейся при сменивших его демо-
кратах. Модель, по сути, рыночноцентрированная. Согласно 
ей, принцип организованной коллективной деятельности 
систематически отрицается, и рынки, которые государство 
перестало контролировать, сами начинают регулировать со-
циальные отношения. Государство же лишь гарантирует и 
облегчает функционирование рынков. И в этом плане не 
только защита частной собственности как фундамента по-
литической свободы, но и земельная контрреформа, прове-
денная Пиночетом, оказываются краеугольными камнями 
такой политики. Возникла интересная ситуация: современ-
ная чилийская общественная модель основана на фактиче-
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ски противозаконной по своему характеру конституции пе-
риода военной диктатуры, выстроенной на основе не только 
охраны частной собственности, но и на допущении ограни-
чения системы прав. И она и не признает ни коллективных 
прав, ни существования индейских народов. Какую индей-
скую культуру она может признавать в таком случае? Толь-
ко отдельных «этнических групп», да и то, если это отвеча-
ет интересам рынка. Государству нужны не коллективы, а 
отдельные индивиды, которыми легче управлять. Борьба же 
с бедностью оказывается направленной, к тому же непосле-
довательно, как раз на те группы, для которых само это го-
сударство исключило возможность контроля над природ-
ными ресурсами и доступа к ранее предоставлявшимся го-
сударством услугам. И делается это опять-таки с позиций 
логики меркантилизма: бедных нужно инкорпорировать в 
рынок. Но неравенства это не устраняет.  

Таким образом, получается, что все так называемые 
«модели развития» навязываются «сверху» без учета инте-
ресов коренного населения. Эта схема уже все чаще не ра-
ботает. Традиционному индейскому мировидению она аб-
солютно чужда, хотя коренные народы и вынуждены к ней 
приспосабливаться, поскольку им просто не оставляют вы-
бора. Экологические и земельные конфликты в этих усло-
виях становятся основой для мобилизации населения. С 
1990 г. действует радикальная партия «Совет всех земель 
мапуче», появились и многочисленные другие индейские 
организации. Но создается впечатление, что как раз их мно-
гочисленность и достаточно резкие внутренние разногласия 
мешают индейскому движению набрать силы. Например, 
тот же «Совет» отказался от контактов с чилийскими поли-
тическими партиями, сделав ставку на международные кон-
такты и выступая с требованиями создания параллельных, 
чисто индейских органов власти, за что подвергся резкой 
критике.  
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Углубление ориентации властей на экстрактивистскую 
экономическую модель стало одним из детонаторов соци-
ального недовольства163. 

Характерный пример государственной политики, неиз-
менной и по сей день, – ситуация на острове Рапа Нуи. Ко-
гда в 1888 г. подписывался договор о вхождении острова в 
состав Чили, в рапануйском варианте было зафиксировано, 
что земли предков остаются во владении местных жителей. 
Но чилийское государство, как выяснилось, еще в 1883 г. 
внесло все эти земли в казну. И когда теперь островитяне 
пытаются бороться за возврат земель предков, уже передан-
ных государством третьим лицам (не из числа местных жи-
телей), то само государство встает на защиту «священной» 
частной собственности в ущерб общинной, которую оно не 
признает. В итоге 70% земель острова сегодня управляются 
двумя частными компаниями, в правлениях которых мест-
ные жители вообще не представлены. Остальная часть раз-
делена между отдельными семьями, но и то только город-
скими. При этом все происходит без всяких консультаций с 
местным населением. Разумеется, «на всякий случай» на 
острове имеется и чилийская полиция, чтобы пресекать не-
довольство. Даже контроля над миграцией на остров благо-
даря поправкам президента в проект, внесенный в Конгресс 
в 2011 г., добиться не удалось164. Но это пример лишь ма-
ленького острова (где проживают всего 8400 полинезийцев). 

Обратимся к материалам материкового Чили на примере 
мапуче. Для них, как и для других индейских народов Аме-
рики, земля – это идентичность, дом предков, в ней их не-
писанная история, и согласно традиционным обрядам она 
требует почитания (сохраняется празднование Нового года 
или «возвращение года», как они его называют, и др.). Как и 
другие народы, мапуче считают: чтобы убить народ, доста-
точно лишить его земли. Как отмечалось выше, почти поло-
вина мапуче – горожане. Но это вынужденная урбанизиро-
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ванность. Просто та земля, которая еще сохранилась у ин-
дейцев, не может их прокормить165. По заключению индей-
ского социолога Ч. Анкан Лара, те из них, кто поселился в 
городах, оказываются под гнетом тройной дискриминации: 
как мапуче, как бедняки и как горожане третьего сорта. Они 
ощущают себя оставшимися без корней, без идентичности, 
низшими по сравнению с теми, кто остался жить в сельских 
общинах. Они оказываются между двумя мирами, при этом 
слишком темнокожими, чтобы успешно утвердиться в го-
родском обществе, и слишком «европеизированными», что-
бы считаться «истинными, настоящими» мапуче.  

Показателен пример мапуче, проживающих в Сантьяго: 
не только дети, но и их родители часто никогда не видели 
общин, из которых они вышли. Эта ситуация в культурном 
плане сильно отражается на языке. Сегодня на мапудунгун 
(«язык земли») в Чили, предположительно, может говорить 
порядка 400 тыс. человек, но обиходным он является только 
для 200 тыс. человек. Правда, автор, на которого мы ссыла-
емся, подчеркивает, что это данные 80-х годов прошлого 
века, более свежих нет. А желание освоить свой язык у го-
родских мапуче, особенно молодежи, довольно сильное. С 
другой стороны, традиционные ритуалы теперь исполняют-
ся не только в сельской местности, но и в городах, а их, не 
зная языка, совершить трудно. Впрочем, в ритуальной сфе-
ре высока роль женщин, так как именно они обычно зани-
маются шаманством166. А из этнографических данных по 
самым разным народам хорошо известно, что именно жен-
щины дольше всего сохраняют приверженность к родному 
языку. Например, сегодня мужчину мапуче в традиционном 
костюме встретить практически невозможно, а для женщин 
его ношение – обычное дело. Что им иногда дорого обхо-
дится. Так, в 1999 г. в Сантьяго женщину остановили кара-
бинеры и потребовали покинуть центр города, так как она 
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была «одета неподобающим образом» (т.е. была в нацио-
нальном костюме).  

С 1995 г. Национальная библиотека Чили финансирует 
проект преподавания мапудунгун, в 1997 г. на него усилия-
ми сотрудников Летнего лингвистического института США 
была переведена Библия (правда, судя по приводимым при-
мерам, достаточно неточно). Но в то же время школы, а 
также все программы радио и телевидения ориентированы 
исключительно на испанский язык167. Дискриминация ин-
дейского населения в Чили проявляется не только на языко-
вом, но и на всех прочих уровнях – юридическом, полити-
ческом и т.д. Так, в 2012 г. был выдвинут проект о новых 
нормативах предварительных консультаций с индейским 
населением по проектам, непосредственно его затрагиваю-
щим. Абсолютно не соответствующий международному 
праву и прямо нарушающий положения конвенции МОТ 
(см. об этом ниже), он был тем не менее принят чилийским 
Министерством социального развития в 2013 году. Новый 
регламент фактически дает компаниям право реализовывать 
свои проекты даже в тех случаях, когда согласия в ходе 
консультаций с индейскими представителями добиться не 
удалось. Важно, таким образом, не их согласие, а сам факт, 
что такие консультации проводились. По многим вопросам 
«второго плана» (воздействие на окружающую среду, на-
пример, если оно «незначительное» или «непрямое»; при-
чем непонятно, кто это определяет) консультации с индей-
цами вообще необязательны. И главное: в зависимости от 
обстоятельств допускается принудительное перемещение 
населения. Больше того, участвовать в каких-либо перего-
ворах могут лишь юридические лица, каковыми индейские 
организации обычно не являются.  

Справедливые протесты индейских лидеров против но-
вого регламента были судебными властями отклонены без 
объяснения причин. Плоды такой политики налицо. Уже 
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готов проект строительства ГЭС, в результате реализации 
которого окажутся затоплены священные для мапуче терри-
тории, что нанесет ущерб даже туристскому бизнесу и за-
одно официально декларированному праву самостоятельно-
го выбора приоритетов в экономическом развитии. Есть еще 
проект относительно речного рыборазведения, который при 
его современном уровне угрожает, прежде всего, загрязне-
нием этих самых рек168. Что касается проекта ГЭС, по кото-
рому никаких предварительных консультаций до сих пор не 
проводилось, то его продвигает на кредиты Всемирного 
банка испанская ТНК ENDESA, уже печально известная 
реализацией проекта Ралько на верхнем Био-Био. Он был 
принят еще при Пиночете, но старт дан в 1996-1997 гг. пре-
зидентом Фреем, когда построили первую плотину, оказав-
шуюся лишь репетицией к основной. Экологический ущерб 
уже тогда оценили как необратимый. Индейцам обещали 
золотые горы за переселение на другую территорию. Они 
отказывались. Но в Чили, как и в других странах континен-
та, сиюминутные экономические интересы, безусловно, 
стоят выше интересов каких-то там индейцев и сохранения 
природной среды.  

Случай Ралько это доказывает со всей очевидностью. 
Например, согласно закону №19253, никакая земля индей-
ской общины не может быть куплена или экспроприирована 
неиндейцами, а только обменена на другую землю, и то с 
разрешения Национальной корпорации развития индейцев 
(CONADI). Но когда ее директор, мапуче, выступил против 
строительства ГЭС, его тут же заменили на более «сговор-
чивого». Посулами и уговорами, прямым подкупом, обеща-
ниями выгодных рабочих мест удалось заставить общину 
переселиться. И, хотя потом она свое решение изменила, 
было уже поздно. Пресса трубила о добровольном согласии 
индейцев. Отведенные для индейцев земли были располо-
жены значительно выше в горах, чем их коренная террито-
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рия. В результате в первую же зиму у общины вымерз весь 
скот. Индейские активисты пошли на все, вплоть до того, 
что встречались с посетившей тогда Чили миссис Х. Клин-
тон, прося ее о поддержке. Результата это не дало, если не 
считать начавшейся травли мапуче в столичной прессе.  

В 1999 г. группа мапуче под руководством двух сестер-
активисток Кинтреман заняла территорию ГЭС. Эти-то две 
старушки, естественно, абсолютно безоружные, были в итоге 
обвинены в нападении на полицию. Точнее на до зубов воо-
руженную автоматами, пистолетами, слезоточивым газом и 
дубинками роту полиции в касках и бронежилетах. Протесты 
индейцев, амбиенталистов (т.е. участников движения в защи-
ту окружающей среды) и международных организаций не 
помогли. Тех зарубежных корреспондентов, которые пыта-
лись поддержать акцию (каталонский журналист М. Серу-и-
Торрента, например), просто высылали из страны. Поддерж-
ку индейцев со стороны представителей ООН и Межамери-
канской комиссии по правам человека полностью проигно-
рировали. И в 2004 г. ENDESA закончила строительство. 
Священная для мапуче территория общей площадью 3500 га 
была затоплена. Кстати, обещанные компенсации государст-
во им так и не выплатило. И сегодня эта община (5000 чел.) 
числится среди самых бедных в стране169.  

Случай с Ралько вновь ярко продемонстрировал, что са-
мо чилийское законодательство – индейское или об охране 
окружающей среды, как и действующая в стране Нацио-
нальная корпорация индейского развития (CONADI), на де-
ле не имеют никакой силы. Этим строительством прави-
тельство нарушило собственные же законы о поддержке 
развития170. 

Почему такое возможно в Чили? Просто в силу того 
факта, что до сих пор действует введенное еще Пиночетом 
законодательство. И компании, свои и транснациональные, 
сохраняют достаточную свободу действий. Наконец, у го-
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сударства есть вполне легитимный и не отмененный до сих 
пор пиночетовский антитеррористический закон для борьбы 
с индейцами, хотя создавался он официально именно в це-
лях пресечения возможных террористических акций. Но, 
как показала практика, если объявить террористами индей-
цев, то им можно прекрасно пользоваться. Ведь под него 
можно подвести любой протест индейцев против властей 
(тот же земельный конфликт). И таким образом, то, что в 
любой другой стране рассматривалось бы в рамках, уголов-
ного кодекса, в Чили объявляется террористической дея-
тельностью. И сроки за таковую полагаются соответствую-
щие: 10-15 лет тюрьмы. Причем под действие закона подво-
дятся даже несовершеннолетние.  

Обществу долгое время внушалась идея о том, что ин-
дейцы – изначально криминальная группа. Итог такой про-
паганды властей печален: за 2013 г. зафиксировано 26 слу-
чаев насилия над индейцами со стороны полиции, причем 
как против отдельных лиц, включая детей, так и против це-
лых общин. Так, общины мапуче в Араукании однажды ут-
ром были атакованы силами полиции, использовавшими 
бронеавтомобили и вертолеты, под предлогом поисков не-
законно хранящегося оружия. Детей специально вызывали 
на допросы, пытаясь выбить нужные показания против соб-
ственных родителей. Оружия не нашли, но это и неважно. 
Использование слезоточивых газов и оружия полицейскими 
при разгоне индейских манифестаций стало уже нормой. 
Полицейский, что бы он ни предпринимал, если дело каса-
ется индейцев, всегда прав.  

Процессы против мапуче по обвинению в терроризме 
нередко кончаются неудачей (так, провалом закончился 
процесс против восьми обвинявшихся в 2012 г.), но это чи-
новников не останавливает. Известно множество случаев 
противоправных действий стражей порядка. Например, 
один из полицейских за убийство индейца получил в 2008 г. 
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три года тюрьмы, что не помешало ему оставаться на служ-
бе до конца 2012 г., когда из-за протестов общественности 
стало невозможно и далее закрывать глаза на это дело171. Но 
такой исход не всегда обязателен: полицейского в подобном 
случае могут объявить совершившим убийство по неосто-
рожности или применившим силу без необходимости и ос-
тавить на службе172. 

Индейские территории, даже переданные им по закону, 
остаются под угрозой реализации на их землях разного рода 
экономических проектов (добывающих, производящих, ин-
фраструктурных), противоречащих Конвенции МОТ. В 
районах расселения мапуче это связано с активизацией 
компаний, действующих в таких областях, как лесное хо-
зяйство, гидроэнергетика и рыбоводство. Так, на индейских 
землях создаются плантации сосен и эвкалиптов. Например, 
когда Пиночет вернул собственникам все те земли, которые 
были экспроприированы Альенде в пользу индейцев, мно-
гие из них, всего 1677000 км², на коренных землях мапуче, 
перешли затем в руки фирм-лесоводов. И эти фирмы, как 
уверяют СМИ, приносят огромную пользу стране (напри-
мер, FORESTAL MININCO и др.), настолько огромную, что 
не платят никаких налогов, но получают субсидии. Их дея-
тельность в целом сводится (помимо производства товаров 
из древесины), прежде всего, к «рефорестации», т.е. посад-
кам быстрорастущих сосен и эвкалиптов. Деревьев, совер-
шенно не характерных для данной зоны. Результат: иссуше-
ние и окисление почв, т.е. сокращение биоразнообразия, так 
как на этих новых почвах местные растения выжить не мо-
гут, уменьшается биомасса, что затем начинает ограничи-
вать и биомассу, нужную тем же эвкалиптам. В итоге для 
сельского хозяйства начинает не хватать воды, вымирают 
лекарственные растения.  

Таким образом, подобная деятельность прямо препятст-
вует решению земельного вопроса. Мало вернуть землю, 
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надо еще провести ее реактивацию, оздоровить, если удаст-
ся, после такой эксплуатации. У индейцев таких средств 
нет, значит требуются государственные субсидии, исследо-
вательская работа. Пока же с истощенных земель население 
просто само уходит в города в поисках работы. Компании, 
разумеется, отрицают все негативные последствия своей 
деятельности. Отрицают очевидное. Почему вымирает ме-
стная флора? Кроме указанных причин, – еще и от исполь-
зования дефолиантов, включая те, что в других странах за-
прещены. Они воздействуют, кстати, не только на местную 
флору, но и на состояние воды, что приводит к росту забо-
леваемости среди населения, но такая мелочь, с точки зре-
ния компаний, вообще не заслуживает обсуждения. Вся 
причина всего лишь в том, утверждают они, что стало 
меньше выпадать дождей (!). Но причем тогда, например, 
пожары именно в местных природных лесах (только один 
такой пожар уничтожил 53 тыс. га в 2002 г.)173? В них мапу-
че не без оснований обвиняют те же лесоводческие компа-
нии, зная их стремление к экспансии. Обвиняют за наруше-
ние ими, таким образом, законов о защите девственных ле-
сов. 

Около 500 общин мапуче (всего в стране индейских об-
щин 2300, и с правительственными органами противоречия 
имеются не только у мапуче, но и у других коренных наро-
дов) сегодня находятся в состоянии конфликта с компания-
ми по земельному вопросу. Дело доходит до оккупации ими 
земель, откуда участников затем выдворяют с помощью по-
лиции и часто арестовывают. А компании рассказывают 
прессе о том, как прекрасно они уживаются с общинами, 
решают все вопросы путем диалога с каждой общиной по 
отдельности174. Налицо привычное для Чили явление: арау-
каны дезорганизованы, очень часто не способны действо-
вать совместно для достижения общих целей. Земли же, за 
которые они борются, уже не раз перекуплены, нынешние 
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их владельцы якобы ни в чем не виноваты, у них свои пра-
ва. Вот государство и выделяет CONADI средства на выкуп 
земель у их владельцев. Чего еще надо дождаться, коль ско-
ро само же государство заинтересовано в том, чтобы ком-
пании продолжали действовать.  

А пресса тем временем возмущается тем, что этих ин-
дейцев, захватчиков собственности, поджигателей лесов (их 
представляют и таковыми) разрушителей машин, нападав-
ших на служащих, государство премирует, т.е. награждает 
землей! В то же время данные Министерства национального 
планирования за 2000-2004 гг. подтверждают: ни один из 
министров на места конфликтов не выезжал и судил о них 
издали, а с растущей на местах напряженностью, естествен-
но, не был знаком. В стране действует антииндейская тер-
рористическая организация Эскадрон Эрнана Трисиано, 
существование которой власти отрицают, что не мешает ей 
объявлять в СМИ о владении взрывными устройствами и 
предлагать решение индейской проблемы созданием резер-
вации между границами с Перу и Боливией. Пресса про-
должает представлять индейцев криминальными элемента-
ми. Против них применяется сила, проводятся аресты ин-
дейцев, борющихся за свои права. Разгон мирных демонст-
раций, например, протестующих против репрессий, дис-
криминации и превышения полномочий силовыми структу-
рами, в Чили явление обычное. Те же профсоюзы на дейст-
вия полиции никак влиять не могут. Политики обеспокоены 
индейским вопросом, но в первую очередь потому, что это 
вредит международному имиджу Чили. Мапуче обвиняют в 
поддержке извне, объявляют иностранными агентами, уг-
рожающими единству страны. Политиков пугает возмож-
ность повторения в Чили Чиапаса, хотя методы мапуче, как 
известно, мирные.  

Немногочисленная в стране левая пресса, поддержи-
вающая борьбу мапуче, пишет о войне, развязанной против 
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индейцев полицией, о постоянных превышениях полномо-
чий, обвиняет силовые структуры в расизме.  

Главная причина происходящего видится в том, что для 
правительства во главе угла национальных (?) интересов 
стоит экономика, по сравнению с которой права народов 
третьестепенны. А для индейцев, например, как уже неодно-
кратно приходилось об этом говорить, земля не есть эконо-
мическая ценность/имущество. Да, мапуче отвечают на ре-
прессии не только манифестациями, маршами, оккупацией 
территорий, забастовками и голодовками, бывают и забра-
сывание камнями стражей «порядка», преднамеренные под-
жоги и саботаж. Можно не оправдывать такие акты, но в 
свете происходящего их можно понять. Например, военные 
суды рассматривают не только служебные нарушения воен-
ных, но и все гражданские дела, которые можно подвести 
под графу агрессии против военных при исполнении обя-
занностей, терроризм или гражданское неповиновение. То-
же, кстати, наследие пиночетовского режима. Как и приме-
нение пыток при допросах задержанных в полиции. А под 
нужную формулировку можно подвести что угодно.  

Один из индейских лидеров, Виктор Анкалаф, был в 2002 
г. среди бела дня арестован на улице Темуко, когда просто 
направлялся на собрание, праздник вождей мапуче. Он был 
осужден на основании закона о внутренней безопасности и 
провел за решеткой в Консепсьоне 7 лет. А в 2009 г. прези-
дент Бачелет, как уже говорилось, объявила в Гааге, что в 
Чили нет политических заключенных. Только в 2010 г. 
именно эти официально не существующие политзаключен-
ные мапуче устроили в Сантьяго длительную голодовку175.  

Мапуче сегодня считают, что полагаться на справедли-
вость суда не стоит. Например, протест против строительст-
ва автострады через территорию общины легко оборачива-
ется как минимум обвинением в нарушении общественного 
порядка. Но чаще происходит иначе: автор собрал впечат-
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ляющий список мапуче, застреленных при разгоне протес-
тов полицией в период 2002-2008 годов. 

Анализируя вышеизложенную ситуацию нельзя не отме-
тить, что само правительство однажды, еще в конце прошло-
го века, допустило ошибку, которая и стала одной из причин 
сложившегося положения. Раздавая индейским общинам 
земли, оно обратило основное внимание на общины, активно 
конфликтовавшие с правительством, и тем самым ущемило 
права тех, кто пытался решать все споры мирным путем. Та-
ким образом, было вольно или невольно показано: насилием 
и только насилием можно чего-то добиться от властей. Те-
перь же приходится пожинать плоды этой ошибки. 

В заключение еще одна деталь: до сих пор в Чили ин-
дейцы не представлены ни в Национальном конгрессе, ни в 
окружных советах. Любые попытки выдвинуть куда-либо 
кандидатов-индейцев пресекаются «на законных  
основаниях»176. 

Программа правительства М. Бачелет по решению ин-
дейского вопроса так и осталась на бумаге. Она была просто 
сорвана и не выполнена практически ни по одному своему 
пункту.  

 

Парагвай 
 
Может показаться, что среди других стран Южной Аме-

рики в вопросе внимания правительства к индейской куль-
туре должен был бы выделяться Парагвай. Ведь это – един-
ственное государство, где язык местных индейцев гуарани 
чуть ли не изначально являлся общим для всего населения. 
Дело в том, что «белое» население в этой отсталой испан-
ской колонии практически отсутствовало, а активная имми-
грация из Европы в страну началась лишь в конце XIX века. 
Так что родным языком даже местных креолов (фактически 
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метисов, с антропологической точки зрения) был именно 
гуарани. 

Примечательно, однако, что реально национальным язы-
ком гуарани был объявлен лишь в 1967 г., при диктаторе А. 
Стрёсснере, а собственно официальным (наряду с испан-
ским) он стал только в 1992 г., согласно статье 140 новой 
конституции. Двуязычное образование способствовало в 
последние годы даже уменьшению в городах числа семей, в 
которых говорят только по-испански, а монолингвы-
гуарани сегодня остались лишь в сельской местности177. 
Гуарани стал даже одним из официальных языков MERCO-
SUR.  

Важно отметить, однако, что в этом сильно испанизиро-
ванном гуарани (для него возникло даже особое название – 
йопарá) сегодня уже до 70-80% лексики – испанские заим-
ствования. Сильны они и в грамматике (так что некоторые 
лингвисты даже склонны считать его не языком, а жарго-
ном), и жители индейских селений на востоке и западе 
страны – гуарани по языку – этого официального гуарани 
почти не понимают. К тому же те, кто называет себя пара-
гвайцами и говорит на гуарани, не хотят ни называться, ни 
признавать себя индейцами. Так что связывать распростра-
ненность этого языка с благоприятной культурной полити-
кой государства в отношении индейцев и их культуры вряд 
ли правомерно178.  

Парагвайский гуарани, строго говоря, вообще уже не 
индейский, а креольский язык (как и в аргентинской про-
винции Коррьентес). А вот языки собственно гуаранийских 
индейских групп (чиригуано, ачé и др., всего их шесть) на-
ходятся под реальной угрозой исчезновения, поскольку в 
случае наличия в соответствующих районах хоть какого-то 
школьного образования процесс вытеснения их йопара раз-
вивается достаточно успешно. При этом креольский гуара-
ни, согласно мнению лингвистов, по всем показателям яв-



 159 

ляется обедненным языком (как, например, эсперанто в со-
поставлении с живыми романскими языками). Причем по 
сравнению как с сохранившимися еще другими гуараний-
скими языками, так и с уже вымершим классическим гуара-
ни (он был официальным на территории миссий иезуитов в 
колониальный период)179. К тому же школьное образование 
в Парагвае, по признанию специалистов, находится на 
крайне низком уровне (это касается обоих официальных 
языков) и обычно никак не связано с индейским культур-
ным контекстом (в той же Бразилии в ряде случаев положе-
ние лучше). Учебных материалов катастрофически не хва-
тает даже на тех же государственных языках, и потому само 
понятие «двуязычного межкультурного образования» часто 
остается фарсом, как отмечает крупный специалист, рабо-
тающий в Парагвае иезуит Б. Мелья, подчеркивающий, что 
в нынешнем его виде оно фактически направлено на заме-
щение гуарани испанским языком. В Асунсьоне, например, 
в большинстве школ обучение идет только на испанском, 
хотя, как и по всей стране, порядка 90% населения столицы 
говорят на каком-либо варианте гуарани.  

Тем не менее гуарани до сих пор не стал языком, приме-
няемым во всех ситуациях общения (государственная доку-
ментация на нем, например, не издается). Он больше цирку-
лирует в семейной сфере, в школах же преподают не «жи-
вой» язык, каким бы он ни был, а искусственно сконструи-
рованный с позиций «пуризма», так что у детей даже про-
падает желание посещать школу, где им насаждают что-то 
непонятное. По официальным данным, неграмотность среди 
индейцев превышает 45% (в среднем же по стране – 5,4%), 
63% индейских детей живут в крайней бедности (по стране 
– 26%), и школы вообще не посещают180.  

Тот факт, что индейцев в Парагвае относительно немно-
го, тем более не способствует стремлению государства ни 
развивать, ни вырабатывать какую-либо политику в отно-
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шении индейских культур. К индейцам относят 20 групп 
общей численностью более 108 тыс. человек, т.е. около 2% 
населения страны по данным на 2008 г. (цифра, фигури-
рующая в литературе наиболее часто). Но по уточненным и 
более поздним данным индейцев в Парагвае почти 113 тыс. 
человек, их языки принадлежат к пяти языковым семьям, а 
по данным – за 2013 г. – их уже почти 116 тыс. человек181, 
что наглядно отражает прирост индейского населения. 
Формально Парагвай по конституции объявлен поликуль-
турным государством. Индейские языки провозглашены 
культурным наследием нации (статья 140 конституции). А 
государство взяло на себя обязательство заботиться о защи-
те индейцев от загрязнения их среды обитания и разграбле-
ния ее, гарантирует общинную собственность и признает за 
индейцами право на культурную самобытность и на жизнь 
по их собственным установлениям и традициям (статьи 63, 
64 и 66 конституции). Наконец, Парагвай подписал Конвен-
цию МОТ №169 по правам коренных народов. К сожале-
нию, все это пока почти не приносит реальных результатов. 
Декларация и здесь, как и в других странах, еще не означает 
ее исполнения.  

Вот только один характерный пример по поводу выше-
указанных статей конституции. Для индейцев Парагвая нор-
мальная среда обитания – лес (ибо изначально это – лесная 
страна, что справедливо не только для восточной части ее, 
но и для Чако). Там, собственно, только и можно заниматься 
традиционными для коренных жителей видами деятельно-
сти, включая как сельское хозяйство, охоту и рыболовство, 
так и ремесла (сегодня во многих местах уже утраченные 
под натиском «прогресса»). Там же можно наглядно учить 
детей тому, что исследователи индейских культур метко на-
зывают экософией, т.е. «экологической философией» (со-
гласно определению А. Несса, 1973)182, столь резко отлич-
ной от потребительской западной философии, которая уже 
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фактически довела мир до экологической катастрофы. Но за 
последние 40 лет было уничтожено 90% девственных лесов 
восточного Парагвая, а «освободившиеся» земли превраще-
ны в пастбища и соевые плантации. В Чако сегодня уничто-
жается от 1000 до 1500 га леса в день. В 2010 г. по показате-
лю дефорестации, т.е. масштабов сведения лесов Чако, Па-
рагвай даже занял «почетное» 1-е место среди стран этой 
зоны (Чако поделено между Парагваем, Аргентиной, Боли-
вией и Бразилией, которые в деле уничтожения местных ле-
сов соперничают с Парагваем). Это происходит после того, 
как в 2009 г. попытка провести через парагвайский парла-
мент закон о запрете вырубки лесов была провалена палатой 
депутатов. К тому же разрешенные законом нормы вырубки 
значительно больше, чем в соседних странах, что привлекает 
колонистов и предпринимателей – тех же бразильцев, на-
плыв которых в Парагвай после 1973 г. (заключение догово-
ра Итайпу, разрешившего бразильскую иммиграцию) сразу 
сказался на ускорении темпов дефорестации183.  

Теперь о культуре. Характерно, что специально посвя-
щенная индейским культурам большая выставка была орга-
низована в Асунсьоне в 2011 г., к двухсотлетию независимо-
сти Парагвая, отнюдь не правительством страны или каки-
ми-либо местными организациями, а посольством Испании 
и испанским же культурным центром «Хуан де Саласар»184.  

Совершенно очевидное отсутствие у государства какого-
либо внимания к культурам коренного населения и какой 
бы то ни было разработанной политики в отношении куль-
турных и прочих прав индейского населения проявляется и 
еще в одном факте. Прямое и отрицательное влияние на 
возможность сохранения индейских культур оказывает про-
должающаяся деятельность в стране разного рода протес-
тантских, католических и прочих миссионеров всех мастей, 
чему государство совершенно не препятствует. У такого 
народа, как айорео в Чако, это, например, уже привело к ис-
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чезновению шаманов (миссионеры традиционно считают их 
главным препятствием христианизации и всячески стремят-
ся подорвать их авторитет в среде паствы, объявляя слугами 
дьявола), то есть хранителей традиционных знаний, а зна-
чит, к утрате важнейшего пласта духовной культуры185.  

В Парагвае, как и в других странах, важнейшей пробле-
мой выживания индейских культур являлся земельный во-
прос. В Парагвае нет (и никогда даже не поднимался вопрос 
об их создании) индейских территорий. Если и случается, 
что есть своя земля – то у отдельной общины, что открывает 
великолепный простор для злоупотреблений разного рода, 
поскольку, как это происходит в той же Аргентине, каждая 
община вынуждена действовать сама по себе. Кстати, ста-
тистика такова, что никто не может определить, сколько же 
собственно индейских общин сегодня имеется в Парагвае: 
по одним данным, 531 община и 241 деревня, по другим – 
общин 603, а по третьим – 772186.  

Характерный пример «заботы о дикарях» можно привес-
ти в отношении тех же айорео: миссионеры «вытащили» их 
из сельвы и поселили в крупных поселках. Многие умерли 
от эпидемий, недоедания. Из 50-ти групп, на которые в 
прошлом делились парагвайские айорео, осталось 18 (по 
количеству селений), всего 2600 человек. Они полные мар-
гиналы в среде окружающего «белого» общества. Вся дея-
тельность миссионеров направлена на то, чтобы полностью 
уничтожить, как проявления «дьявольских козней», остатки 
их культуры, язык и прочее. В этом отношении протестант-
ские миссионеры (а именно они «работают» среди айорео) 
гораздо страшнее католических, ибо ни на какие компро-
миссы в отношении местных культур и традиций индейцев 
не идут. Однако культура айорео сегодня, несмотря на мис-
сионерский «пресс», пока сохранила свои основополагаю-
щие черты, благодаря как высокой степени сопротивляемо-
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сти, так и знанию о наличии так называемых самоизолиро-
вавшихся групп. Но о них подробнее речь пойдет ниже.  

Воспользовавшись помощью миссионеров, помещики-
скотоводы присвоили практически все земли айорео. При-
чем, в отличие от индейцев, которые и хотели бы вернуться 
назад, на свои земли, «настоящих» прав на них предъявить 
не могут, у захватчиков все в порядке, все бумаги имеются в 
наличии. Каких масштабов достигло организованное ими 
сведение лесов – хорошо видно на фотографиях из космоса. 
А еще на тех же землях ведутся разведки на нефть и газ. Тут 
тоже действуют как «свои», так и иностранцы (бразильцы и 
меннониты). Обращение айорео к президенту Ф. Луго, кро-
ме красивых слов и полного бездействия со стороны вла-
стей, ничего, увы, не принесло. А попытки активистов за-
щитить, например, айорео, ушедших в самоизоляцию от 
вторжений чужаков, были пресечены волной террора, орга-
низованной связанными с крупными скотоводами и земель-
ными собственниками (продолжающими расширять грани-
цы своих владений, вырубая лес, где эти самые группы и 
пытаются укрыться) бандитскими группировками187. 

Показательны и другие факты. Почти половина индей-
цев Парагвая вообще не располагают никакими правами 
собственности на землю. Поэтому в судах, в случае возник-
новения земельных споров, доказательства индейцев просто 
не принимаются во внимание. А денег, чтобы подкупить 
судей, у них, естественно, нет. Межамериканский суд по 
правам человека выдвигал обвинения Парагваю в наруше-
нии прав человека в отношении нескольких индейских об-
щин в 2005, 2006 и 2010 годах. Так, гуаранийская община 
Ывыраийя (32 семьи в департаменте Консепсьон) подвер-
глась в 2010 г. нападению вооруженной банды и была со-
гнана с земли, хотя документы на нее были выданы пара-
гвайским индейским институтом. Полиция и судебные вла-
сти никаких мер в отношении захватчиков не приняли. Дру-



 164 

гая община на востоке Парагвая еще с 1993 г. добивается 
возвращения своих земель (на законном, заметим, основа-
нии), отторгнутых скотоводами. В том же 2010 г. по реше-
нию местного судьи была согнана с земли другая община 
гуарани в округе Марискаль Лопес, на основании заявления 
частного лица на право владения данной землей. Межаме-
риканский суд по правам человека тогда объявил Парагвай 
ответственным на международном уровне в нарушении 
прав общинной собственности.  

А как быть с такими фактами, что традиционно индей-
ские земли объявляются охраняемыми территориями дикой 
природы в частном (!) владении? В результате захватов ин-
дейские группы лишаются возможности нормальной добы-
чи пропитания и свободы передвижения. Согнанные с зем-
ли общины, осевшие, как, например, гуарани в бразильском 
штате Мату-Гроссу-ду-Сул на обочинах дорог, зажатые со 
всех сторон колючей проволокой, ограждающей «священ-
ную частную собственность», созданную на отторгнутых у 
них территориях, даже обвинили в пренебрежении предос-
тавляемым им медицинским обслуживанием (это когда до 
ближайшего медицинского центра расстояние 400 (!) км). 
Все резолюции Межамериканского суда по правам человека 
правительство Парагвая просто оставило без внимания. А 
если даже через суд активисты и пытаются провести реше-
ния о возврате индейцам земель, они, как правило, блоки-
руются лобби крупных собственников в конгрессе. Разуме-
ется, согласия у ушедших в добровольную изоляцию (и не 
ушедших тоже) в связи с геологическими разведками, вы-
рубкой лесов, тем более никто не спрашивает188. Такова си-
туация с более чем 400 индейскими общинами Парагвая. 
Ответом на него не могло не стать формирование собствен-
но индейского движения за свои права. Сложности были 
связаны, прежде всего, с рассеянием индейцев по стране, но 
все же инициаторам удалось добиться успеха. В 2011 г. был 
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создан Координационный комитет индейских организаций 
Парагвая (MCOI-Py). В него вошли уже существовавшие к 
тому времени региональные организации – Федерация об-
щин гуарани, Национальная индейская организация, Союз 
индейских общин нации ишир и др. Примечательно, что это 
сразу принесло некоторые, пусть пока и небольшие, сдвиги 
в вопросах о земельных спорах. А также позволило выявить 
и начать пресекать существующую до сих пор в Парагвае 
торговлю за гроши индейскими девушками, переправляе-
мыми за границу, а также наркотрафик189. Все это продол-
жалось, однако, недолго. Тот факт, что правительство стало 
обращать больше внимания на индейскую земельную про-
блему, вызвал быструю реакцию «справа». 

В 2012 г., в результате импичмента был смещен прези-
дент Ф. Луго. Поводом стало столкновение самовольно за-
нявших частную ферму (расположенную, кстати, на отторг-
нутой у индейцев земле) крестьян с полицией, в результате 
чего погибли 6 полицейских и 11 «нарушителей порядка». 
Это событие получило название «бойня в Куругуаты». То, 
что там происходило, весьма похоже на заранее и тщательно 
подготовленную провокацию (дабы на «законном» основа-
нии сместить президента): полицейские были убиты сразу, с 
большого расстояния, и пули пробили бронежилеты. У кре-
стьян такого оружия просто не могло быть. Но обвинили, 
естественно, именно их, а заодно и президента за плохое ис-
полнение своих обязанностей. Гибель индейцев до сих пор 
не расследована, судьи занимались только причиной гибели 
полицейских, но и тут ничего толком не выяснили. Сам ин-
цидент связывают с желанием президента провести аграр-
ную реформу, которая должна была оказать влияние и на 
решение индейской проблемы. Проект реформы сразу после 
его устранения Луго от власти более не обсуждался190. 

Но и в период правления Ф. де Луго положение дел в 
сфере индейской политики было в целом очень сложным. В 
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2011 г. 135 индейских общин находились в состоянии кон-
фликта с третьими лицами в связи с незаконным присвое-
нием земель этими последними. И даже когда общины по-
лучали благоприятное решение Межамериканского суда по 
правам человека (на свои суды они уже не надеялись), дела, 
при самоустранении от их решения Национального индей-
ского института, не сдвигались с «мертвой точки» до само-
го конца президентства Луго, ну а позже на это вообще не 
приходилось и не приходится рассчитывать.  

Между тем по конституции общинная земля вообще не 
может быть объектом коммерции. Но это положение легко 
обходят: захватчик (или фактический покупатель) может, 
например, оформить все как некий договор аренды или про-
сто на основании поддельных документов заявить, что это 
его земля. А полиция и суд всегда стояли и стоят на страже 
интересов именно таких оккупантов, что демонстрирует 
высокий уровень коррумпированности госслужащих (впро-
чем, это, судя по имеющимся данным, проблема всей Ла-
тинской Америки). Ведь незаконные оккупанты служат, по 
мнению властей, делу прогресса, развивают парагвайскую 
экономику. В итоге, к началу века свою землю имели лишь 
немногим более половины общин Парагвая. Деятельность 
же таких «арендаторов» (применение ядохимикатов, сведе-
ние лесов) в среднесрочной перспективе сделает эти земли 
непригодными для продуктивного использования, для под-
держания существования общин и для сохранения их куль-
турных традиций. Обезземеленные уходят – кто в другие 
общины, кто – в города (самый худший вариант). 

В 2011 г. лишь одной общине в Чако, до этого дважды 
принудительно согнанной с земель, удалось благодаря 
стойкому сопротивлению и несмотря на убийства ряда ее 
членов добиться присуждения им прав на определенную 
территорию. Но это оказалось единственным случаем тако-
го рода. Как правило же, пытаться вернуть землю в судеб-
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ном порядке – пустое занятие, разве что выкупить, но на это 
должен изыскать средства Индейский институт (у общин 
денег, разумеется, нет). В итоге прямые захваты индейских 
земель (в том числе и просто толпами безземельных кресть-
ян неиндейского происхождения), насилия вплоть до 
убийств, в которых были замешаны, например, наркодель-
цы, продолжались в разных частях страны. Продолжалось и 
использование индейских девушек и детей в качестве про-
ституток в городах, где перебравшиеся туда после захватов 
их земель индейцы обитают в прямом смысле слова на ули-
це. Реакции государства не было никакой, хотя все эти фак-
ты широко известны191. 

Отсутствие какой-либо продуманной индейской полити-
ки и неэффективность в целом любых мер в этом направле-
нии только усугубилось после государственного переворота 
2012 года. Начатый незадолго до этих событий процесс ре-
формирования работы Индейского института его новым ди-
ректором был немедленно свернут, а руководство института 
смещено. Земельные конфликты пошли по нарастающей. 
Всего через несколько месяцев после бойни в Куругуаты 
земли одной из общин индейцев аче были оккупированы 
нахлынувшими туда безземельными крестьянами. Кон-
фликт вызвал большой общественный резонанс, что случа-
ется крайне редко. Вмешалось Министерство внутренних 
дел, уговаривая освободить занятые земли (19000 га). За-
хватчики тем временем успели вырубить часть леса, и об-
щина взялась за оружие, потребовав государственного вме-
шательства для освобождения их законных земель. На ко-
нец 2013 г. конфликт еще не был полностью урегулирован, 
более поздней информации по нему не поступало. 

Конфликты, связанные даже с вынесенными уже судеб-
ными решениями (в том числе и международным судом) о 
возвращении нескольким общинам их земель, продолжали 
оставаться неурегулированными, так как новые власти по-
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теряли к ним интерес, и общины эти по-прежнему продол-
жают обитать на обочинах магистральных дорог. Лишь од-
ной из общин государство согласилось предоставить землю, 
но не ту, которую они занимали прежде. Однако сильное 
наводнение помешало строительству дороги, которую и так 
строили не торопясь, в итоге земля общине выделена, вот 
только добраться туда невозможно. 

Другая община, получив благоприятное решение Меж-
американского суда по правам человека, уже почти догово-
рилась о возвращении ей земель, незаконно захваченных 
одним немецким предпринимателем, но все переговоры бы-
ли прекращены после переворота. 

Были достигнуты и небольшие успехи. Одной из общин 
удалось добиться прекращения незаконной вырубки леса на 
своих землях, другой – путем блокировки важных дорог за-
ставить правительство возобновить переговоры по земель-
ному вопросу. Но эти два случая на общем форе выглядят 
не более, чем частностями. 

Все планы и программы, которые существовали ранее, в 
период президентства Ф. Луго, были хоть как-то направле-
ны на улучшение положения индейцев и согласованы с ин-
дейскими организациями, но оказались преданы прочному 
забвению после государственного переворота. Так, все до-
говоренности о занятии некоторыми общинами земель в ре-
зультате выкупа их Индейским институтом были отменены, 
и сам институт отказался признать свои подписи под соот-
ветствующими документами. Управление по здравоохране-
нию для индейцев утратило автономию. 

В целом все происходящее свидетельствует о том, что 
новое правительство Парагвая взяло курс на безусловную 
поддержку крупных собственников, своих и иностранных, и 
на полное игнорирование прав индейского населения  
страны192. 
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Как повело себя в индейском вопросе новое правитель-
ство, ощущая свою полную безнаказанность; об этом свиде-
тельствуют следующие факты. Вскоре после переворота 
экс-президент Индейского института продал 25 тыс. га в 
Чако, принадлежащих общине айорео Куйабиа, где жило 19 
семей. Индейцы ответили блокадой дорог. В итоге фор-
мально собственность на землю признали за покупательни-
цей, но индейцы отстояли право продолжать жить на своей 
земле. Две другие общины айорео, имеющие официальные 
документы на землю, испытали нашествие чужаков, кото-
рые нанесли сильный ущерб лесу на площади 15000 га, вы-
рубив деревья пород, находящихся под угрозой исчезнове-
ния. Путем опять-таки блокады дорог вырубки удалось пре-
кратить, но государство в дело не вмешивалось. 

На востоке Парагвая на индейские земли, предоставлен-
ные общинам Индейским институтом, постоянно покуша-
ются безземельные крестьяне и крупные предприниматели. 
Основание: земля плодородная, на ней сою посеять можно, 
а глупые индейцы этого не делают. И государство, по лю-
бому поводу бросающее полицию против безземельных 
крестьян, самозахватом оккупирующих частные владения, 
закрывает глаза на их же вторжения на законно оформлен-
ные индейские территории193.  

Пример Парагвая лишь подтверждает, насколько при 
демократии западного образца в сфере политики все нена-
дежно. Даже если и намечаются какие-то сдвиги в лучшую 
сторону, достаточно смениться правительству, и все может 
пойти вспять. О каких долгосрочных программах в сфере 
индейской культурной политики вообще можно говорить в 
таких условиях? В Парагвае таковых на сегодня просто не 
существует. 

По данным на 2017 г. все права индейских народов в Па-
рагвае (гражданские, культурные, экономические) продол-
жали систематически нарушаться как властями, так и неин-
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дейским населением. Индейцы остаются беднейшим, сго-
няемым с земель, маргинальным по отношению к большин-
ству обществом. Власти (законодательная, исполнительная 
и судебная) систематически нарушают те самые междуна-
родные документы, которые они подписали ранее (Конвен-
ция МОТ №169 и Декларация прав индейских народов). Та-
ково заключение экспертов ООН и других международных 
организаций, обвиняющих правительство страны в корруп-
ции, сохранении неравенства среди населения, концентра-
ции земельной собственности в немногих руках, нищете и 
недоедании среди индейских народов (втрое превышающих 
средние национальные показатели)194. 

В заключение рассмотрим ситуацию с группами, нахо-
дящимися в добровольной изоляции. Все так называемые 
изоляты, в Парагвае относятся к народу айорео (языковая 
семья самуко), обитающему по обе стороны парагвайско-
боливийской границы. Айорео можно считать народом, 
позже других вошедшим в контакт с неиндейцами – в  
40-50-х годах ХХ в., но это было только начало. Контакты 
усилились два-три десятилетия спустя, а последний зареги-
стрированный пока контакт датируется 2002 годом. 

Сколько изолятов, отказавшихся последовать за своими 
сородичами в миссии МНТ и оставшихся в лесах, обитает в 
Парагвае сегодня – никто, разумеется, не знает. Приводи-
лась даже цифра всего в 50 человек, но более вероятная – 
100 или даже больше. Они разбиты на группы, кочующие 
изолированно друг от друга. Сначала предполагалось, что 
группа всего одна, потом предположили наличие трех, а се-
годня называют как вероятную цифру – 6-7 групп, числен-
ностью от 10 до 25 человек каждая. Маловероятно мнение, 
что эти группы даже друг с другом не контактируют, слиш-
ком они малы. В реальности они представляют собой отде-
лившиеся субгруппы тех айорео, что были выведены из леса 
миссионерами. 
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Следы присутствия изолятов отмечены на десяти изоли-
рованных друг от друга территориях по обе стороны грани-
цы с Боливией. Отчасти это национальные парки, но в ос-
новном частные владения, захватившие всю традиционную 
территорию айорео. Используемые изолятами земли – это 
примерно 100 тыс. км². 

Судя по имеющимся данным, они полностью сохраняют 
традиционную культуру. С 2002 г. НПО Iniciativa Amotoco-
die, а с 2005 г. и собственно организация айорео – Unión de 
Nativos Ayoreo – ведут регулярный мониторинг территорий, 
где зафиксированы следы пребывания изолятов, с целью 
хоть как-то их защитить. Кое-что удалось сделать, напри-
мер, они сумели заинтересовать проблемой сохранения изо-
лятов определенные круги судейских и местных властей, 
антропологов, ряд НПО по защите окружающей среды. Ос-
новная идея – добиться того, чтобы контакт с этими груп-
пами был полностью исключен, и они имели бы право жить 
своей жизнью на занимаемых ими территориях. Тот факт, 
что из леса они не выходят, позволяет предполагать, что ре-
сурсов для жизнеобеспечения у них достаточно. Во всяком 
случае, пока. 

Но есть одна деталь: мотопилы, тракторы и бульдозеры 
действуют гораздо быстрее, чем государственные организа-
ции и НПО, заседающие, подписывающие резолюции, со-
глашения и т.п. По крайней мере, они успевают действовать 
быстрее в деле дефорестации Чако ради превращения его 
территорий в пастбища в интересах частных владельцев и 
крупных агрокомпаний. К этому добавляются разведки на 
углеводороды, которые также ведутся по всей территории и 
только усиливают дефорестацию. А в этих видах деятельно-
сти задействовано много игроков, кроме собственно пара-
гвайцев: бразильцы, голландцы, уругвайцы, немцы, вклю-
чая секту меннонитов. Да, есть законы, нормы и соглаше-
ния, защищающие изолятов. Но кто будет их соблюдать? 
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Помещики просто запрещают своим пеонам, таким же айо-
рео, сообщать кому-либо о наличии изолятов на контроли-
руемых ими территориях. Расскажешь – уволят. Что уже 
само по себе предполагает возможность физического унич-
тожения этих групп. А такие случаи известны, например, в 
Бразилии (см. ниже). Миссионеры также по-прежнему во-
одушевлены идеей ввести в «цивилизацию» последних 
язычников. Но здесь они встречают сопротивление уже 
«оцивилизованных» айорео. Они все знают об изолятах, но 
помогать миссионерам «выудить» их из убежищ в лесах не 
собираются, так как помнят, чем для них самих закончились 
«охотничьи» экспедиции миссионеров в 50-70-х годах про-
шлого века. В данном случае уже само по себе интересно 
то, что ныне принудительно оседлые айорео не конфликту-
ют со своими кочевыми соплеменниками, как в том же Эк-
вадоре. Это не может не свидетельствовать об особенностях 
местной ментальной культуры. Они, говоря современным 
«модным» языком, более толерантны. 

Сколь долго смогут продержаться эти последние группы 
изолятов, сохраняющие пока традиционную культуру? Во-
круг все уже оккупировано, и аграрная экспансия продол-
жается как отдельными предпринимателями, так и крупны-
ми компаниями, вроде испанских CARLOS LAZADO С.А. и 
GRUPO SAN JOSÉ С.А., действующих при государственной 
поддержке, или бразильской YAGUARETE PORA RIVER 
PLATE S.A., действующей даже на заповедных территори-
ях, плюс концессии на разведку углеводородов. К этому 
можно добавить вторжения на территории, занимаемые 
изолятами, безответственных антропологов, а также разного 
рода спортсменов, искателей приключений, участников ав-
торалли и их болельщиков, журналистов, жаждущих сенса-
ционных материалов. 
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Наладить эффективный контроль над территорией, что-
бы пресекать подобные вторжения, государство явно не в 
состоянии. 

Показательно также, что, например, в 2005 г. парламент 
страны отверг предложение НПО GAT об экспроприации в 
пользу одной из групп «цивилизованных» айорео и их же 
субгруппы изолятов.  

Такое отношение государства к изолятам достаточно 
легко объяснимо. Общественное мнение страны рассматри-
вает изолятов как отсталых людей, которые должны войти в 
контакт, чтобы стать «цивилизованными». Т.е. господствует 
типично колониалистское видение их ситуации. Хотя, на-
пример, по части духовности, которой пронизана вся жизнь 
изолятов, по замечаниям антропологов, знакомых с соответ-
ствующими данными, современному, мнящему себя циви-
лизованным, парагвайскому обществу еще далеко до их 
уровня. Но оно к дикарям безразлично. В итоге в отноше-
нии изолятов можно повторить слова одного известного ис-
следователя: в Парагвае относительно изолятов «у общест-
венного мнения нет общественного мнения». Кроме всего 
того, что насаждается «желтой» прессой. 

В целом же можно заключить, что в Парагвае на данное 
время не существует государственной политики защиты 
изолятов. Случаи насилия не предупреждаются. Никаких 
мер для защиты изолятов или групп, недавно вступивших в 
контакт (а кроме айорео, таковыми можно считать некото-
рые группы гуарани-мбья, а также ачé восточного Пара-
гвая), государство до сих пор не предпринимало195. 
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Бразилия 
 
Выделение Бразилии в отдельный раздел представляется 

оправданным по ряду причин: крупнейшая страна Южной 
Америки, единственное португалоязычное государство кон-
тинента. И кроме того, страна с наибольшим разнообразием 
индейского населения (даже в сравнении с такими страна-
ми, как Перу или Аргентина) как в лингвистическом, так и в 
культурном смыслах. А также с наибольшим количеством 
индейских групп (порядка 107), ушедших в добровольную 
изоляцию от «цивилизованного мира». 

В процентном отношении индейское население в Брази-
лии невелико в сравнении с основным: официально оно со-
ставляет 0,47%, т.е. порядка 730-735 тыс. человек. По дан-
ным же экспертов крупной католической организации Ин-
дихенистского миссионерского совета Бразилии, индейцев в 
стране насчитывается более 800 тыс. человек, а согласно 
цензу 2010 г. их оказалось более 897 тыс. человек (305 эт-
носов, говорящих на 274 языках)196.  

Индейские народы Бразилии на протяжении веков под-
вергались, как и в других странах, длительному воздейст-
вию со стороны «белого» общества. Более трети из них се-
годня – городские жители (хотя часто отнюдь не по своей 
воле). «Белые» в значительной части своей до сих пор пола-
гают, что города и их периферия вообще не место для ин-
дейцев197. Лишь в конце ХХ в. по отношению к индейцам и 
их культурам определенные правила были все-таки вырабо-
таны. Их права, в том числе и культурные, определены кон-
ституцией 1988 г., в которой признаются социальная орга-
низация, обычаи, языки, традиционные верования и права 
на традиционно занимаемые земли (раздел VIII, глава VIII, 
статья 231). Процесс (к сожалению, очень медленный, а при 
двух предыдущих президентах практически заблокирован-
ный) возвращения им земель сопровождался и допущением 
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индейцев к образованию, причем с организацией (хотя пока 
и не везде) именно образования двуязычного и на основе 
собственных кадров: сегодня 85-88% учителей в более чем 
2000 индейских школ в резервациях – местные уроженцы. 
Наибольшего успеха им удается добиться в тех случаях, ко-
гда преподавание ведется с учетом особенностей традици-
онной индейской педагогики. Она, в частности, нацеливает 
учащихся на то, чтобы они впоследствии, если оказывается 
возможным получить среднее и высшее образование, из 
общин не уходили (что достаточно характерно для Перу и 
Аргентины), а возвращались домой (если, конечно, будет 
куда вернуться). 

 Хотя и медленно, но сокращается количество миссио-
нерских школ, в которых образование дается только на пор-
тугальском. Именно учителя составляют сегодня костяк ин-
дейской интеллигенции, наряду с медиками и служащими 
экологических организаций. Однако высшее образование, 
как и нормальное функционирование даже начальных школ 
(а среднее образование дают всего 72 из них) недостаточно 
финансируются государством и местными властями. Отсю-
да простая нехватка учебных материалов на местных язы-
ках. Исправить положение могло бы активное привлечение 
самих индейцев к их подготовке, но это опять-таки вопрос 
кадров. Лишь менее одной пятой части индейских школ 
обеспечены хоть как-то аппаратурой (телевидением, видео). 
Важно и то, что среднее образование в Бразилии на индей-
скую культуру уже не ориентируется. Усилиями, прежде 
всего некоторых НПО и отдельных энтузиастов, удалось 
укрепить позиции нескольких индейских языков. В Штате 
Амазонас местными властями специальным декретом вто-
рым официальным языком был объявлен лингуа жерал с 
учетом того факта, что он там сохранился и служит языком 
общения для многих индейских групп, по тем или иным 
причинам на него перешедшим.  
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Результатом всей этой политики стало укрепление пози-
ций и влияния недавно сложившейся индейской интелли-
генции, которая бывает достаточно хорошо образованной 
для использования технических средств и наряду с тради-
ционными общинными властями руководит индейскими 
движениями. Однако для участия в жизни страны даже на 
уровне муниципальных, а тем более федеральных, органов, 
образования им все равно не хватает.  

В последнее время у нас много пишут об экономических 
и социальных достижениях Бразилии, пишут, мягко говоря, 
благожелательно, чтобы не сказать с восхищением198. Да, 
успехи в экономике были действительно впечатляющие. Но 
автор данной работы не экономист. И получается интерес-
ная ситуация: из этой же литературы следует, что, когда в 
Бразилии рассуждают о программах по борьбе с бедностью 
(финансирование, строительство и т.п.), индейцы – везде 
беднейшее (как отмечалось ранее) население – под эти про-
граммы, судя по всему, обычно не подпадают. Более того, 
за время правления Лулы да Силвы в индейском вопросе 
произошел крутой поворот, к сожалению, в худшую сторо-
ну. И причины этого как раз, прежде всего, экономические: 
стремление к развитию любой ценой. И здесь опять встал 
вопрос, сколько у индейцев земли? А на нее претендуют 
очень многие. Таково мнение, например, одного из самых 
знаменитых сегодня защитников индейцев в Бразилии, 
Сиднея Посуэло, с которым трудно не согласиться199. 

При всех положительных примерах индейской культур-
ной политики в Бразилии (двуязычное образование, финан-
сирование исследований по языкам, находящимся под угро-
зой исчезновения, попытки возрождения таких языков и го-
сударственные вложения в создание учебных материалов 
для индейских школ, создание кое-где общинных радио-
станций) она не может быть признана достаточно эффек-
тивной. Да и единой модели ее не существует, ибо даже 
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учебные материалы не отражают культурного своеобразия 
индейских наций. Опрос общественного мнения в конце 
прошлого века показал: до сих пор острыми остаются три 
главные индейские проблемы: защита земель от внешних 
воздействий, сохранение культуры и здравоохранение. Все 
три проблемы тесно связаны между собой, и решаться 
должны также вместе. Впрочем, то же самое можно, пожа-
луй, сказать и в отношении индейцев Перу, Аргентины и 
других стран. Только один пример: государство по-
прежнему разрешает действовать на индейских землях мис-
сионерам. А они для собственного удобства продвигают 
много раз доказавшую вред модель собирания индейцев в 
крупные поселки. Это ведет не только к культурной транс-
формации, ускорению утраты языка, но и резко отрицатель-
но сказывается на том же здравоохранении и хозяйственной 
деятельности, особенно тогда, когда в такие миссии соби-
рают бродячие охотничьи группы, которым оседлая жизнь 
вообще не свойственна. Но видимо, у миссионеров, по 
крайней мере, традиционного толка другой модели для ин-
дейцев просто не существует, как не существует и желания 
ее выработать200.  

Еще одна проблема, тоже до сих пор не решенная: какая-
либо политика в сфере культуры проводится государством 
только для тех индейских обществ, которые официально 
признаны как таковые. Между тем (это показательно и для 
Аргентины) многие индейские группы (реально несколько 
сотен) не признаны таковыми до сих пор, поскольку с фак-
том признания напрямую связан вопрос наделения их зем-
лей. Земля же для индейцев, как уже неоднократно отмеча-
лось, имеет особое значение, как и в других странах Южной 
Америки, поскольку менталитет коренного населения кон-
тинента коренным образом отличается от европейского (что 
вовсе не свидетельствует о его ущербности, никто ведь не 
возьмется сегодня доказывать, что менталитет, например, 
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японцев хуже европейского). Для индейца, как уже говори-
лось, «своя земля» – это та среда обитания, в которой сама 
культура в широком смысле только и может появиться, со-
храняться и развиваться. Поэтому, по верному замечанию 
чилийской писательницы Г. Мистраль, если индеец теряет 
землю – все остальное уходит вместе с ней. 

 Национальный индейский фонд (FUNAI) до сих пор (за 
20 лет!) сумел делимитировать, по некоторым подсчетам, 
только половину индейских резерваций. В результате в об-
ласти признания прав и выделения соответствующих 
средств на сохранение индейских культур в особенно тяже-
лом положении оказываются те группы, которые пытаются 
восстановить утраченную по разным причинам в прошлом 
индейскую идентичность. Но пока они не смогут доказать, 
что действительно являются индейцами (то, что они себя 
таковыми считают, в глазах чиновников не есть доказатель-
ство), никаких средств им не выделяют, никакой культур-
ной политики в отношении них просто не существует201. 
Разве что эти средства они изыщут сами, что обычно  
нереально. 

И все-таки случаи реэтнизации происходят. Из недавних 
примеров можно назвать общину Оливенсы близ города 
Ильеус, штат Баия. Давно и прочно оставаясь в сознании 
соседей не более чем кабокло («метисами»), они добились 
от властей признания (с возвращением им этнонима) их как 
тупинамба, коренного населения бразильского побережья. В 
проведенном в общине исследовании отмечается, что это 
очень сплотило жителей, которые теперь открыто гордятся 
своим индейским происхождением. Но это, конечно, своего 
рода счастливый случай. Они смогли даже отправить деле-
гатов в европейские музеи, что помогло дать хотя бы назва-
ния важным предметам материальной и ритуальной доко-
лумбовой культуры. Нет и языковой проблемы, поскольку 
язык тупи, хотя бы и в форме лингуа жерал, которая чуть 
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было не стала национальным языком Бразилии и выжила, 
несмотря на все гонения, и сегодня кое-где распространена 
среди отдельных групп населения, например, в штате Ама-
зонас, и в устной, и в письменной форме. Но при этом при-
знания пришлось добиваться более 10 лет202. 

Перед тупинамба Оливенсы, конечно, стояла и земель-
ная проблема. Восточное побережье – старейший район ко-
лонизации, и его земли давно поделены между колонистами 
и крупными собственниками. Однако деревни, претендо-
вавшие на возвращение их населению этнонима тупинамба, 
как показали сохранившиеся документы, известны еще со 
времен иезуитов, создававших так называемые редукции с 
XVI до XIX века. А сведения об индейских деревнях име-
ются и для века ХХ-го. Когда же они, в таком случае, успе-
ли стать кабокло в глазах «местного населения»?  

В 2009 г. была, наконец, окончательно оформлена ин-
дейская территория тупинамба, и штат захлестнула антиин-
дейская кампания. Отчасти причина состояла в том, что 
правительство не торопилось и не торопится выплачивать 
земельным собственникам положенную компенсацию за 
передачу индейцам тех земель, которые они считают свои-
ми. А нынешние их собственники и не собираются уходить. 
Устав ждать помощи от правительства, тупинамба начали 
занимать земли с помощью самозахвата. Именно этого ме-
стным властям, судя по всему, и надо было. Не говоря уже о 
том, что местные фазендейро развернули против тупинамба 
волну террора, истребляя их лидеров. Решением президента 
на подавление протестов безоружных индейцев была бро-
шена не только полиция, но и армия. Один из касиков был 
обвинен в убийстве и отправлен в тюрьму, причем ему гро-
зила смертная казнь.  

Все это происходило на фоне развернутой кампании в 
печати. Нашли даже антрополога, которая написала именно 
то, что от нее требовали власти. Что никакие эти тупинамба 
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не индейцы, а возомнившие себя индейцами кабокло (мети-
сы), позарившиеся на священную частную собственность. К 
счастью, академические круги, а в Бразилии очень сильная 
и международно-признанная антропологическая школа, ее 
не поддержали, наоборот, нашли массу доказательств про-
тивного. Более того, направили открытое письмо президен-
ту в защиту тупинамба. Кстати, введение в штат армии, ви-
димо и явилось ответом на это письмо, так как соответст-
вующий приказ президента был отдан уже после его  
публикации203. 

Другое обвинение могло бы выглядеть забавным, если 
бы не ситуация, которая его породила. Местные СМИ обви-
нили FUNAI в том, что она «плодит индейцев» (!). Могла 
бы тогда хотя бы не устраивать проволочек с признанием 
ИТ (индейских территорий) в течение 10 лет…204 

Даже те индейские народы, которые официально при-
знаны, сегодня постоянно испытывают угрозу своей куль-
турной и этнической самобытности. Это происходит просто 
в силу того обстоятельства, что, правительство в индейском 
вопросе нередко декларирует то, что в реальности чаще все-
го не может, а возможно, и не хочет выполнять. Причина 
проста – для этого пришлось бы пойти на конфликт с оли-
гархией и определенной частью электората. Но в Бразилии, 
например, очень высок уровень преступности (коррупция, 
организованная преступность и т.п.). И разного рода бан-
дитские группировки (например, нелегальные старатели и 
наемные убийцы), как ни смешно или печально, в состав 
электората тоже входят, как и крупные земельные собст-
венники и промышленные магнаты, а индейцы – так уж по-
велось, в выборах, как правило, не участвуют. Конфликто-
вать же с могущественной олигархией и электоратом ника-
кой президент, скорее всего, не сможет. Как иначе быть то-
гда с реформами, с прогрессом, с программой ускорения 
развития, перешедшей уже по наследству от одного прези-
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дента к другому (от Лулы к Руссефф) при поддержке этого 
самого электората? Есть только одно неудобство: мир так 
устроен (по крайней мере, в Латинской Америке), что за 
прогресс для одних приходится платить другим. И в нашем 
случае, как следует из имеющихся данных, платят за него в 
первую очередь индейцы205. 

Так, охрана земель ИТ, хотя и декларированная консти-
туцией, практически отсутствует, что приводит к постоян-
ным вторжениям на них разного рода нелегалов (лесорубов, 
старателей и т.п., в том числе, например, на земли яноама в 
штате Рорайма, откуда старателей уже изгоняли с помощью 
армии, но они и по сей день там открыто или скрытно, дей-
ствуют при попустительстве властей штата), что, естествен-
но, не только сказывается на состоянии среды обитания, ко-
торая ими обычно разрушается, но и сокращает возможно-
сти ведения традиционного хозяйства даже там, где его еще 
практикуют (в той же Амазонии, например).  

Но бывают ситуации и еще хуже: так, в штате Пара со-
хранилась небольшая группа авá-гуажá (300-350 человек, 
часть из которых избегает контактов с «белыми»). Гуажá – 
охотники-собиратели (одни из последних, если не послед-
ние вообще в Бразилии), живут в трех резервациях. Неле-
гальные охотники на их землях – только одна из проблем, с 
которыми они сталкиваются. Через их территорию к тому 
же проходит железная дорога (ее создание ознаменовало 
начало президентства Лулы в 2002 г.), дающая прекрасную 
возможность для вторжения незваных гостей и распростра-
нения заносимых ими эпидемий. Владеет же этой дорогой 
компания Вале-Рио-Досе (с 2007 г. просто Вале), одна из 
крупнейших в мире производителей железа и стали, разра-
батывающая расположенные неподалеку шахты. Каждые 
полчаса через резервацию проносится состав, груженный 
сталью (для удобства и удешевления производства выплав-
ленной на древесном угле, т.е. за счет вырубки лесов), есте-
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ственно, распугивая даже ту дичь, что еще осталась. Прези-
дент Д. Руссефф выражала «озабоченность судьбой гуажá» 
(впрочем, только после коллективного письма на ее имя, 
подписанного видными учеными и общественными деяте-
лями, бразильскими и зарубежными). Это отнюдь не значи-
ло, разумеется, что президент собиралась пойти на кон-
фликт со стальным магнатом ради каких-то гуажá и прочих 
(а всего 40 индейских общин испытывают сегодня прямое 
или косвенное воздействие указанной железной дороги). И 
средства на спасение гуажа собирало не правительство, а 
НПО Survival International. Удастся ли им выжить, по-
прежнему остается проблемой. Пока же на вопрос о том, 
какое будущее ждет гуажá при сохранении существующего 
положения, один из сотрудников FUNAI, службы, призван-
ной защищать индейцев, ответил ясно и просто: вымира-
ние206. Таков пример «культурной политики» в отношении 
лишь одной конкретной группы. 

Правда, впоследствии было объявлено, что под давлени-
ем общественности и НПО с земель гуажа бразильские си-
ловики выдворили всех нелегалов (лесорубов, самозваных 
колонистов и т.п.), которых там уже оказалось в несколько 
раз больше, чем самих гуажа. Это, безусловно, можно счи-
тать хорошей новостью. Однако колонисты, вынужденные 
уйти, сменили тактику: стали поджигать лес, где живут 
гуажа, что грозит лишить их среды обитания. Так что в от-
ношении земель гуажа сделано пока лишь полдела. Ведь и 
пример того же штата Рорайма показывает, что мало вы-
дворить чужаков, нужно еще так организовать охрану, что-
бы не допустить повторного нашествия. В Рорайме, как, су-
дя по всему, и на землях гуажа, этого сделано не было. И 
сегодня нелегальные старатели-бразильцы действуют уже 
не только в самой Рорайме, но и, как было показано выше, 
на территориях соседних стран – Венесуэлы, Гайаны и др. И 
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везде это ведет к росту конфликтности, распространению 
эпидемий207.  

На общем негативном фоне бывают и исключения из 
правил. Например, небольшой народ каапор на севере стра-
ны создал отряд самообороны. Устав от постоянных втор-
жений нелегальных лесорубов на свою территорию и без-
действия полиции, они организовали оборону сами – нечто 
вроде добровольной народной дружины. На контролируе-
мой территории дежурят специальные наблюдатели, кото-
рые, заметив незваных гостей, подают сигнал к сбору груп-
пы и нападают на чужаков. Под дулами ружей их вяжут, 
конфискуют груз и инструменты, грузовики сжигают их же 
дизтопливом. Затем «гостей» раздевают догола и выдворя-
ют за границы своей территории208. Но это исключение, по-
скольку оружия у индейцев, как правило, нет (луки и стре-
лы, разумеется, не в счет). 

Проблема прямых захватов индейских земель также ос-
тается на повестке дня, особенно на Юге, где резервации и 
так очень малы по размерам, крайне перенаселены и для со-
хранения культурных традиций, как правило, недостаточны. 
Чаще других страдают гуарани, так как их земли как раз 
оказались в зоне расширяющегося соевого пояса. В Брази-
лии за последние годы, благодаря льготному кредитованию 
и другим мерам, рекордно выросло производство сои 
(трансгенной в первую очередь), сахарного тростника, про-
дукции животноводства и т.п.209. За счет чего или точнее 
кого это происходит? Вот несколько примеров. В 2005 г. 
небольшая резервация гуарани-кайовá в штате Мату-
Гроссу-ду-Сул, официально только что оформленная, была 
разогнана бандой наемников при активном содействии фе-
деральной полиции, все дома, посевы и документы резерва-
ции были сожжены, а один из индейских лидеров был вско-
ре убит подосланным киллером, оставшимся безнаказан-
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ным. С возвращением земель не торопятся – для этого не 
сделано ничего, да и сами земли уже засеяны.  

Аналогичный случай произошел в 2008 г., когда была 
сожжена вместе со всем имуществом, включая записанные 
со слов знатоков исторические и другие тексты, деревня 
гуарани-мбья близ г. Нитерой на побережье. Еще одну ре-
зервацию гуарани в Мату-Гроссу-ду-Сул разогнали в 2010 
г., как раз в то время, когда президент Лула да Силва пере-
давал власть своей преемнице. Другая резервация в том же 
штате, воссозданная на части земель гуарани, была разогна-
на в 2009 г., а ее жители при попытке вернуться на то же 
место блокированы бандой, нанятой присвоившим их земли 
помещиком. Она перекрыла индейцам поставки продоволь-
ствия и медицинской помощи. Лидеры гуарани обращались 
за помощью к президенту, призывая не допустить уничто-
жения их народа. Никакого ответа они не получили. Мест-
ные власти и полиция также в лучшем случае ограничива-
ются ролью сторонних наблюдателей и ни во что не вмеши-
ваются.  

В результате в штате Мату-Гроссу-ду-Сул едва ли не 
привычным явлением стали придорожные индейские лагеря 
тех, кого согнали с земли. Впрочем, нападения на индей-
ские общины – обычное дело и в других штатах. Например, 
в Баие, где фазендейро также удерживают, как показано 
выше, часть уже демаркированных официально индейских 
земель тупинамба, в 2008 г. в результате нападения поли-
цейских на одну из общин была разрушена школа, а ее ли-
дер арестован на основании сфабрикованных обвинений. В 
2010 г. в тех же местах подстрекаемые фазендейро (открыто 
устраивающими антииндейские манифестации) горожане 
громили индейские общинные торговые точки, а на терри-
тории общин вторгались банды наемников, вместе с поли-
цейскими. Список этот можно продолжать едва ли не до 
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бесконечности. Достаточно посмотреть отчеты Индихени-
стского миссионерского совета, например, за 2011 году.210. 

Провозглашая на словах лозунги в защиту культуры, 
правительство в принципе не в состоянии осознать, что 
культуры индейцев во многом отличны от той единствен-
ной, которая насаждается сверху, несмотря на все громкие 
уверения в мультикультурализме. Есть, например, гуарани-
мбья, для которых всегда было характерно перемещение 
групп населения на большом пространстве, сегодня рассе-
ченном границами Бразилии, Аргентины, Парагвая и Уруг-
вая. Занимаемые (временно) территории представляли со-
бой «острова» мбья, переходивших с одного такого «остро-
ва» на другой по системе, напоминающей кольцевую ми-
грацию, ставшую в современных условиях трансграничной 
(что достаточно естественно при охотничье-собирательском 
хозяйстве в сочетании с подсечно-огневым земледелием). 
Но как это совместить с тем, что современное законода-
тельство признает только постоянную оккупацию  
территории?  

И вот в «общественном мнении» мбья стали бродягами, 
отсталыми, ворами, незаконными оккупантами земель, на-
рушителями регионального экономического развития, пы-
тающимися присвоить плодородные земли трудолюбивых 
фазендейро и агропромышленных фирм, пригодные еще и 
для туристической деятельности. Они повсюду восприни-
маются как иностранцы, шатающиеся через границы без до-
кументов (у них их никогда и не было). И как дикари, для 
которых противостояние природы и культуры не имеет 
смысла… И неважно, что вовлеченные в земельные кон-
фликты с мбья разнородные силы и организации со своими 
частными интересами (фазендейро, корпорации и даже ам-
биенталисты, «защищающие» заповедные территории от 
индейцев, но не от браконьеров) действуют с позиции силы 
– ведь они находятся под защитой современного законода-
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тельства, которое, разумеется, все «принимает во внима-
ние». Принимает с позиций «культуры и прогресса», в ко-
торых для индейцев места нет. Один из результатов такой 
политики: у гуарани самый высокий в Бразилии показатель 
смертности от самоубийств, в том числе среди несовершен-
нолетних. Включая  нашумевший в конце прошлого века во 
всем мире, но спокойно воспринятый в Бразилии, случай с 
повесившейся от чувства безысходности 9-летней девочкой. 
С тех пор количество детских самоубийств среди бразиль-
ских индейцев многократно возросло211. Такова плата за 
прогресс. 

Даже там, где индейцев вроде бы и не сгоняют с земли 
(ну разве что при случае урежут площадь резервации), во-
прос о возможности сохранения ими своей культуры стоит 
весьма остро. Например, у шокленгов в штате Санта-
Катарина в результате постройки еще в середине 1970-х го-
дов дамбы, которая буквально зажала маленькую резерва-
цию в клещи, было затоплено 900 га принадлежавших ре-
зервации лучших ее земель. Затем, при содействии незакон-
ных порубщиков и поселенцев, использовавших дамбу как 
дорогу, была полностью уничтожена местная флора и фау-
на, что превратило индейцев в наемных рабочих на фазен-
дах и фабриках, ибо иных средств к существованию у них 
практически не осталось. Сначала шокленгов вынудили 
превратиться из охотников-собирателей в земледельцев, ко-
гда FUNAI организовала им резервацию, и земли стало ма-
ло. Сегодня же для них практически невозможны не только 
охота, но и земледелие – подходившие для него земли зато-
плены. Добыть можно только рыбу, все остальное надо по-
купать212. И подобных примеров можно привести  
множество. 

Итоги изучения ситуации в Бразилии экспертами упо-
минавшейся выше организации IWGIA достаточно красно-
речивы. Согласно их заключению, президентская програм-
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ма ускорения развития окажет (и можем добавить – уже 
оказывает) прямое воздействие на индейские территории. За 
период восьмилетнего правления Лулы очень мало было 
сделано в отношении законодательного оформления резер-
ваций (Рапоза на границе с Гайаной – один из таких случа-
ев, ИТ была узаконена в 2005 г., хотя указ о ее создании 
принят президентским декретом еще в 1988 г.)213. Зато с на-
чалом реализации выдвинутой тем же президентом Лулой 
программы ускорения развития, предложено 426 проектов 
строительства гидроэнергетических объектов. Из них до 
2030 г. намечено построить 247, что окажет прямое или 
косвенное воздействие на индейские земли, с жителями ко-
торых никто не консультировался. Это само по себе нару-
шение конвенции МОТ № 169 и конституции Бразилии214. 
За те же годы правления Лулы погибло от рук киллеров ре-
кордное количество индейских лидеров, боровшихся за зе-
мельные права своих народов. По данным Миссионерского 
индихенистского совета, количество убийств шло по нарас-
тающей на протяжении всего периода президентства Лулы. 
Последние три года его правления эта цифра держалась ус-
тойчиво – по 60 человек в год, пик был достигнут в 2007 г. – 
97 человек. Один из многих известных автору случаев по-
добного рода произошел 11 ноября 2011 г., когда наемни-
ками был убит шаман-гуарани Низио Гомес215. 

Судя по тому, что такие преступления оставались и ос-
таются безнаказанными, даже когда известны и исполните-
ли и заказчики, невольно напрашивается вывод, что и те и 
другие пользуются покровительством и/или поддержкой не 
только местных властей, но и правительства. Иначе чем 
объяснить участие в нападениях на индейцев сил федераль-
ной полиции? События такого рода, равно как сгон с земли, 
судебные преследования в районах проживания индейцев 
ведут к земельным конфликтам и нелегальной добыче сы-
рья. Убийство Низио Гомеса имело неожиданное продол-
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жение: исполнителей впервые в истории Бразилии привлек-
ли к суду. Только и здесь остается вопрос – понесут ли все 
они наказание? Почему, если бандитов было 19, а по другим 
данным и больше (40 человек), под судом оказались  
только 4?216 

Кстати, попытки индейцев активно реагировать на без-
законие, встречают, в отличие от убийств наемниками их 
лидеров, очень быструю реакцию властей. Когда в июле 
2012 г. индейцы мундуруку в штате Пара, после несправед-
ливого, по их мнению, освобождения убийц их соплемен-
ника, напали на полицейский комиссариат и похитили два 
карабина и револьвер, на территорию тут же была введена 
целая рота спецназа. А как же иначе? Раз в руках у индей-
цев оказалось оружие (которого их полностью лишили за-
коны «либеральной» демократии), они могут оказать сопро-
тивление оплаченным фазендейро бандитам. Но индейцы 
пошли на этот шаг потому, что по праву посчитали винов-
ными в несправедливости государственные власти, частью 
которых являются суд и полиция217.  

О том, в каком состоянии находится сегодня медицин-
ское обслуживание индейцев, говорит уже тот факт, что 
только с 2009 по 2010 год смертность среди детей младше 5 
лет возросла на 513%. И это на фоне «особых успехов в 
снижении детской смертности» по стране, согласно другим, 
официальным источникам218. 

Что касается индейских территорий, то за 2010 г., на-
пример, вообще не было делимитировано или узаконено ни 
одной ИТ и десятки ИТ по сей день остаются неоформлен-
ными219. Безразличие в этом вопросе, восторжествовавшее в 
правительстве, видно уже хотя бы из того факта, что из 988 
территорий, населенных индейцами, 323 до сих пор не 
имеют легального статуса, дела еще 146 находятся на рас-
смотрении, причем эти земли до сих пор даже не определе- 
 



 189 

ны как ИТ. Из территорий, находившихся в процессе раз-
межевания, 20 были ранее определены как ИТ, 60 заявлены, 
35 утверждены и 366 зарегистрированы. По мнению же экс-
пертов Индихенистского миссионерского совета, процесс 
демаркации ИТ был в последние годы, особенно в течение 
президентства Д. Руссефф, полностью остановлен, более 
того, правительство отложило законодательное признание 
ряда территорий индейскими, хотя они уже были признаны 
и провозглашены таковыми ранее220. 

 К этому можно добавить чрезвычайно неэффективную 
работу FUNAI и правительственных органов в индейском 
вопросе: в штате Алагоас индейцы карири, например, ждали 
полного легального оформления своей ИТ (а эта процедура 
состоит из шести этапов) 37 лет. Зато урезания территорий 
ИТ в пользу частных собственников под разными предло-
гами происходят очень быстро. Сами индейцы подвергают 
резкой критике деятельность FUNAI. А в 2008 г. с нападка-
ми на нее обрушился главнокомандующий расквартирован-
ных в Амазонии войск генерал А. Элено. Очень показатель-
но, что именно ставилось при этом в вину Фонду. Его обви-
нили в препятствовании контактам индейцев с белыми, на-
рушении прав неиндейцев (по закону им запрещено входить 
на индейские территории). Генерал призвал защитить инте-
ресы бедных рисоводов – они захватили всего-то (!) 1% зе-
мель резервации Рапоза, а их производство – это 6% от всей 
продукции по штату Рорайма. И вообще, по мнению воен-
ных, штат не может нормально развивать экономику, так 
как индейские земли слишком велики221. То есть идея про-
ста: индейские земли надо открыть для всех и до минимума 
урезать их территорию. 

Сама по себе программа ускорения развития – проект, 
сфокусированный, прежде всего на строительстве дорог и 
гидроэлектростанций. 44% последних намечено построить 
именно на индейских землях, многие другие в непосредст-
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венной близости от них, то есть они в первую очередь и 
подвергнутся затоплению. Сегодня уже действуют 83 ГЭС, 
и еще 247 планируется построить, прежде всего, в бассейне 
Амазонки, что затронет более 44 тыс. человек. Строитель-
ство только одной из этих электростанций – Белу-Монти в 
штате Пара на р. Шингу (третья по мощности в мире), на 
которое уже было выдано разрешение и в 2011 г. начаты 
работы, причем без всяких консультаций с местными ин-
дейцами. Это является прямым нарушением подписанных 
Бразилией документов и конституции. Впрочем, что любо-
пытно, даже если право на консультации соблюдать правом 
вето индейцы все равно по закону не обладают, эти самые 
консультации – не более чем формальность. Результатом 
строительства станет уничтожение лесов на площади в 1500 
кв. км, затопление 516 кв. км, лишение воды территории 
площадью 1066 кв. км. К этому надо добавить прямое раз-
рушительное воздействие на местную флору и фауну: на-
пример, загрязнение воды и исчезновение в реках рыбы, что 
окажет прямое воздействие на индейские территории, ведь в 
Амазонии есть группы индейцев, не употребляющие мясо, 
но только рыбу; еще одним последствием станут засухи. И, 
наконец, побочный эффект: в тропических условиях этот 
комплекс ГЭС станет мощным генератором парниковых га-
зов, прежде всего метана. Так происходит на всех уже по-
строенных бразильских ГЭС, то же самое ждет и те, что еще 
строят или собираются строить.  

О Белу-Монти написано уже огромное количество лите-
ратуры, всю ее процитировать или дать ссылки просто не-
реально. Но подавляющее большинство авторов (даже тако-
го либерального журнала, как «Экономист») сходится в том, 
что воздействие этой ГЭС, если ее все же построят, на при-
роду и соседнее население будет разрушительным. И это 
только пример одной ГЭС. А в том же источнике приведены 
данные еще по четырем с аналогичными прогнозами222. На-
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до отметить, что в строительство, например, той же Белу-
Монти вложено, по разным оценкам, до 15 млрд долларов. 
При этом, по подсчетам независимых экспертов, ее электро-
энергия будет самой дорогой в Бразилии. Кое-кому, однако, 
все это явно не представляется важным. И вопреки актив-
ному сопротивлению строительству ГЭС, в которое вовле-
чены не только индейцы, но и другие жители штата, строи-
тельство продолжается под охраной армии и полиции. А 
власти доказывают, что стройка принесет только благо на-
селению. Одно из таких «благ» оно уже ощущает – некон-
тролируемый приток иммигрантов.  

Кроме того, что бы там ни говорили президент и ее пра-
вительство, по крайней мере, несколько тысяч людей при-
дется переселить. Не захотят «добром» – так насильно. В 
отношении индейцев кайапо процесс уже «пошел». Прохо-
дит он под дулами автоматов спецназа223. 

Главное заключается в том, что предназначена эта элек-
троэнергия вовсе не населению, как уверяют, а крупным 
компаниям, разворачивающим на соседних землях добычу 
золота, бокситов и железа. А то, что при этом обречена на 
гибель природа, не столь важно. Кто сейчас вспоминает о 
том, что при строительстве крупнейшей ГЭС Итайпу на 
границе с Парагваем, дающей миллиарды киловатт двум 
странам, были уничтожены одни из красивейших в мире 
водопадов и затоплены огромные индейские территории?224 
Для тех, кто стоит за этим, киловатты важнее. 

Неслучайно, в уже прошедших акциях протеста индей-
цев в разных частях страны выражалось категорическое не-
приятие именно этой, столь восхищающей наших экономи-
стов, программы ускорения развития Лулы и его продолжа-
тельницы – они хорошо знают, чем она оборачивается. 
Ведь, например, большинство запланированных ГЭС на 
равнинных реках в условиях Перу и Бразилии, заключив-
ших договор о строительстве таковых в рамках единой сис-
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темы, вряд ли проработают больше 30 лет, после чего будут 
заброшены. В том, что они после себя оставят, сомневаться 
не приходится225. Если добавить сюда же незаконную вы-
рубку лесов, сброс токсичных отходов в реки, монокуль-
турное земледелие, то пресловутое «развитие» налицо. Вот 
почему сегодня сложно говорить о какой-либо продуманной 
политике в сфере культуры в отношении индейцев, коль 
скоро сами основы их существования как носителей своих 
культур продолжают целенаправленно уничтожаться. Эта 
политика фактически повернута вспять, в сторону игнори-
рования индейских культур, перед которыми вновь со всей 
ясностью встал вопрос о самой возможности их выживания 
(как, впрочем, и их носителей). 

То же, что еще делается в смысле культурной политики, 
унаследовано от прежних времен. Примером могу служить 
школы, ориентированные на потребности именно индейцев 
как особых по культуре групп. Но много ли проку от школ 
тем, кто «живет» в лагерях из построенных из чего попало 
бараков на обочинах дорог, как гуарани и др.?  

Следует признать абсолютно верным выводы, к которым 
пришла в результате изучения проблем на местах автори-
тетная организация – Миссионерский индихенистский со-
вет, который регулярно травят в бразильской прессе и об-
щественном мнении. Бразильское правительство не в со-
стоянии гарантировать индейцам права на землю, на жизнь 
и достойное медицинское обслуживание, не может защи-
тить материальную и духовную культуру индейцев, а их са-
мих от агрессии226. Если это называется культурной, эконо-
мической, социальной или какой-либо еще политикой в от-
ношении индейских народов, то она полностью осуществ-
ляется в духе глобализации. Таким образом, перед нами яр-
кий пример фактически антииндейской политики.  

Можно сказать, что идя на все, вплоть до прямого нару-
шения конституции, правительство умышленно перешло на 
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позиции ликвидации всего того, чего индейцам удалось до-
биться при его предшественниках. Фактически, власти сей-
час действуют вполне в духе тех самых ста с лишним по-
правок, предложенных для внесения в конституцию (но 
официально в нее не внесенных) олигархами и фазендейро, 
которые и предлагали отменить все индейские завоевания. 
Но ведь установка на реализацию именно антииндейской 
политики ясно следует из слов самого бывшего президента 
Лулы, который однажды заявил, что индейцы, метисы и 
борцы за сохранение природы (амбиенталисты) суть пре-
пятствия для прогресса Бразилии. Нечто подобное было вы-
сказано и перуанским экс-президентом А. Гарсией. Как ви-
дим, страны разные, а риторика одинакова227. Коль скоро Д. 
Руссефф являлась продолжательницей дела Лулы228, было 
сразу ясно, что и эта политика останется неизменной, о чем 
убедительно свидетельствуют как события вокруг ГЭС Бе-
лу-Монти, так и продолжающийся натиск на земли гуарани 
и атаки на тупинамба Баии. 

В развитие уже принятого курса внесено предложение 
ввести в конституцию поправку, согласно которой демарки-
рование и гомологация ИТ передаются от исполнительной к 
законодательной власти, т.е. в руки именно тех кругов, ко-
торые настроены традиционно антииндейски. Против этого 
решения индейцы активно протестуют, но будут ли их слу-
шать? Плюс в 2012 г. был принят закон, согласно которому 
уже демаркированная ИТ не может быть расширена. Кроме 
того, тот факт, что земля находится у индейцев фактически 
как аренда, а не в собственности, не дает им права противо-
действовать строительству на их территории общественных 
сооружений, дорог и размещению средств связи. Хотя со-
вершенно очевидно, что все эти законодательные акты про-
тиворечат как конституции, так и конвенции №169.  

В результате сохранения напряженности в аграрной 
сфере продолжается эскалация насилия в штате Мату-
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Гроссу-ду-Сул. Будучи штатом с наибольшим индейским 
населением (74 тыс. человек), он прочно удерживает «по-
четное» первое место в Бразилии по количеству земельных 
конфликтов, убийств индейских активистов, самоубийств и 
насилия в индейской среде. Обычным является применение 
насилия латифундистами, стремящимися не допустить воз-
вращения земель индейцам. И они в этом весьма преуспе-
вают, поскольку местное правительство им не препятствует. 
Так, из 123 ИТ, запрошенных индейцами, по 71 работы еще 
и не начинались. В конце 2013 г., устав от бесплодных ожи-
даний и обещаний, индейцы направили открытое письмо 
президенту, в котором подчеркнули, что при сохранении 
такой политики ее правительство войдет в историю как ан-
тииндейское, и предложили ряд конкретных мер по улуч-
шению положения коренного населения229. Реакции не по-
следовало.  

После импичмента Д. Руссефф индейская проблема 
лишь обострилась. Новый президент, Мишел Темер, вновь 
поднял вопрос о поправке к конституции, по которой ин-
дейские дела передаются от исполнительной власти к зако-
нодательной, т.е. в руки откровенно антииндейских кругов 
(латифундистов, агропромышленников и др.). Это анало-
гично тому, чтобы поручить волкам пасти овец. Кроме того, 
был сменен директор FUNAI (финансирование которой е 
тому же резко сокращалось в последние годы), и на его пост 
назначен латифундист. На все рекомендации комиссий 
ООН, заявляющих о продолжении политики ущемления 
прав индейцев и насилия над ними, никто, как и прежде, не 
реагирует. 

Кстати, еще один любопытный пример того, как прово-
дится эта политика в отношении индейцев: им до сих пор 
запрещено регистрировать детей под индейскими  
именами230. 
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В заключение обратимся к данным относительно индей-
ских групп, находящихся в состоянии добровольной изоля-
ции или на стадии спорадических контактов с окружающим 
населением. 

Из семи стран континента, в которых зафиксированы 
индейские группы в состоянии добровольной изоляции, 
фактически только в Бразилии существует специальная и 
очень детально разработанная усилиями приверженных 
своему делу энтузиастов из числа сотрудников FUNAI про-
грамма и свод правил работы с такими группами. Здесь не-
обходимо обратиться к событиям конца прошлого века. 
Уделение индейским изолятам более пристального внима-
ния стало возможным после некоторой переориентации ра-
боты FUNAI с середины 1980-х годов, что не в последнюю 
очередь было вызвано трагическими событиями в штате 
Рондония. Через его территорию было тогда решено проло-
жить шоссе. После довольно поверхностной разведки, про-
веденной FUNAI, было сочтено, что индейцев на террито-
рии уже не осталось (они будто бы разбежались в связи с 
наплывом строителей), и дано разрешение начать колониза-
цию. И вдруг оказалось, что индейцы есть, и их много.  

Фонд установил пост для наблюдения за ними, прежде 
чем вынудить их согласиться на контакт. Но водворивших-
ся в штате крупных скотоводов и колонистов проволочки не 
устраивали. Они стремились получить больше земли и не-
медленно. В середине 1980-х годов нанятые ими банды поч-
ти поголовно уничтожили несколько индейских групп. Са-
мый большой резонанс получил случай с народом акунтсу. 
Сколько их было – никто теперь не знает, да и вряд ли узна-
ет когда-нибудь (попадалась даже цифра в 7 тыс. человек). 
В результате тщательно подготовленной бойни, следы ко-
торой пытались скрыть, заровняв территорию бульдозером, 
в живых осталось 7 человек – пять женщин и двое мужчин. 
Сегодня же их уже только 5 человек, и вопрос с исчезнове-
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нием акунтсу решен окончательно: среди них нет женщин 
фертильного возраста. Кстати, бандиты тогда снесли и на-
блюдательный пункт FUNAI, правда, людей там в то время 
не было. Обнаружить само место трагедии смогли, несмот-
ря на тщательные поиски, только в 1995 году. А годом поз-
же имела место еще одна, последняя пока (хотелось бы хотя 
бы надеяться, что все же последняя) в той же Рондонии 
бойня индейцев. Тогда от некогда соседнего с акунтсу этно-
са уцелел один-единственный человек, с тех пор скрываю-
щийся в лесу231. 

Но вернемся к группам в состоянии добровольной изо-
ляции. По их количеству Бразилия – безусловный лидер в 
Южной Америке, что, на наш взгляд, свидетельствует как 
раз об очень неблагоприятной ситуации в политике госу-
дарства в отношении индейского населения. Без достаточ-
ных на то оснований тысячи людей не бегут от контактов в 
сельву. Для этого опыт однажды имевшегося контакта дол-
жен был произвести «незабываемое» впечатление. А при-
меров тому в недавней истории Бразилии множество. Для 
иллюстрации приведем только два.  

В той же Рондонии индейцы синта ларга на момент 
вступления в контакт с «цивилизацией» насчитывали 5 тыс. 
человек. На сегодня их осталось не более одной тысячи. 
Нет, их не истребляли. Во всяком случае, так, как акунтсу. 
Но сделали свое дело занесенные извне болезни, от которых 
иммунитета у индейцев не было. А заниматься их медицин-
ским обслуживанием руки ни у кого не доходили232. 

Другой пример – индейцы хета, вышедшие из леса в се-
редине прошлого века. Их земли тут же захватили колони-
сты с благословения правительства. Народ численностью в 
450 человек оказался маргиналом. Опять-таки их не истреб-
ляли. Но хватило 25 лет, чтобы они практически исчезли. 
Сегодня их осталось всего семь человек. Ограничимся этим, 
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поскольку приводить подобные примеры можно было бы 
еще долго. 

То, что существовавшая еще в прошлом веке политика в 
отношении индейцев, проводившаяся как правительством, 
так и самой FUNAI, не приносит коренному населению 
страны ничего, кроме вреда, было очевидно. Ведь нацелена 
она изначально была на ликвидацию индейцев, точнее, как 
это красиво тогда называлось, на их «интеграцию» в бра-
зильское общество. А для этого с конкретным индейским 
народом нужно было сначала установить контакт, хочет он 
того или нет. А потом «приучить его к цивилизации» (под 
этим понималось насаждение португальского языка, норм 
жизни и т.д.). 

Прорывным стал 1987 г., когда была организована 
встреча сертанистов (специалистов, работающих с индей-
цами) с приглашением и других, знакомых с проблематикой 
лиц, в том числе антропологов. На встрече были определе-
ны основные черты будущей индейской политики с учетом 
необходимости отказа от прежней. Впервые прозвучало за-
ключение, что вступать в контакт с индейскими группами 
можно и нужно только в том случае, если их существова-
нию угрожает опасность из-за внешних факторов. Была вы-
двинута задача картографирования всех находящихся в не-
контактном состоянии индейских обществ и сбора всей дос-
тупной информации о них. Существующие изоляты были 
объявлены носителями культурного, человеческого и исто-
рического мирового наследия, защита их потому должна 
быть гарантирована. Индейцы в целом были признаны хра-
нителями природных богатств, основной ролью FUNAI в 
работе с ними названа образовательная. Форсирование кон-
тактов было признано недопустимым233. Вот в этих направ-
лениях и начала формироваться программа работы с изоля-
тами, которая, будучи достаточно детальной и основанной 
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на долгом опыте проб и ошибок, на сегодня является уни-
кальной в Америке. 

Надо отдать должное сотрудникам FUNAI – они доста-
точно хорошо понимают, насколько сложно претворить та-
кую программу на практике в современных условиях Бра-
зилии. Кадры для этой работы у Фонда есть, но их недоста-
точно. Существуют и специальные подразделения для рабо-
ты именно с изолятами. Основополагающими принципами 
их деятельности является не провоцировать контакты, на-
блюдение вести издали с помощью специальной аппарату-
ры и привлечения данных космической и аэрофотосъемки и 
т.п. В то же время группа наблюдателей обязана вести мо-
ниторинг ситуации и находиться достаточно близко на слу-
чай непредвиденных обстоятельств (например, для оказания 
при необходимости срочной медицинской помощи). По-
скольку изоляты – это, как правило, сегменты, «отколов-
шиеся» от уже находящихся в контакте индейских обществ, 
или о них, по крайней мере, имеется информация у соседей, 
в состав таких групп наблюдателей обязательно должны 
входить люди, владеющие нужным в данном случае индей-
ским языком. 

Ситуация с изолированными группами на сегодня тако-
ва. Имеется 8 ИТ, созданных специально для изолятов или 
групп на стадии начального контакта. В целом же, если счи-
тать ИТ, на чьих землях эти группы соседствуют с теми, что 
уже считаются находящимися в постоянном контакте с 
внешним миром, то таких ИТ получается 29. Но проблема в 
том, что сегодня в распоряжении FUNAI уже имеется под-
твержденная информация о 23 изолятах, а кроме того, есть 
еще так называемые не подтвержденные пока сведения, 
указания и т.п. на наличие еще 47 таких групп. Это офици-
ально. Предположительно же, общее число изолятов пре-
вышает 100. В отношении 47 вышеупомянутых, но пока 
достоверно не установленных групп, в настоящее время 
производится сбор информации. Однако пример штата Рон-
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дония показывает, что наемники могут успеть раньше. Сам 
процесс сбора информации, картографирования и т.д. – дело 
достаточно медленное, рассчитанное на годы. 

 Сами сотрудники служб, работающие с изолятами, как 
отмечено выше, отлично понимают всю сложность стоящих 
перед ними проблем. В их числе и слабая государственная 
поддержка, в том числе финансовая, и опасности со сторо-
ны нелегальных старателей и крупных компаний с их мега-
проектами. Они не считаются ни с чем и ни с кем, и их про-
гресс, как выразилась одна из сотрудниц Survival Interna-
tional, оплачивается человеческими жизнями234. Именно по-
этому, руководитель подразделения Фонда по работе с изо-
лятами С. Посуэло добился права для его людей иметь при 
себе оружие. Причина проста: в условиях высокого уровня 
преступности и неуважения к закону, характерного для Бра-
зилии, судя по всем имеющимся данным, один лишь запрет 
на вторжение на территории изолятов со стороны невоору-
женных людей, при желании попасть туда, ни на кого не 
подействует235. 

Наконец, у этих служб имеет место и элементарный не-
достаток кадров. Именно вследствие всех этих причин FU-
NAI в последние годы проводит курс на все более активное 
сотрудничество с различными НПО, включая даже критиче-
ски относящиеся к этой службе Индихенистский миссио-
нерский совет Бразилии или Survival International. 

На сегодня, после смены правительства, трудно надеять-
ся, что у FUNAI в нынешнем столетии работа будет идти 
лучше, чем в прошлом. Хотя возможности для этого у Фон-
да есть, разумеется, при условии, что правительство будет 
поддерживать его деятельность, прежде всего, в финансо-
вом отношении – для подготовки кадров, обеспечении не-
обходимой техникой и т.п.236. Полагаться только на добро-
вольные пожертвования такая служба вряд ли сможет. 
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ЧЕТЫРЕ ОСОБЫХ СЛУЧАЯ 
 
В нижеследующем разделе хотелось бы затронуть во-

прос о политике в отношении индейских культур в группе 
стран, о которых по разным причинам пишут достаточно 
редко. Да и материала, к тому же не всегда достаточно 
представительного, по ним соответственно намного мень-
ше, чем по другим странам Южной Америки, так что он бу-
дет по необходимости более кратким. Речь пойдет об Уруг-
вае и трех Гвианах: Гвиане Французской (департаменте 
Франции), Суринаме и Гайане. Для такого странного на 
первый взгляд объединения есть одно основание: ни одна из 
указанных стран не ратифицировала до настоящего времени 
Конвенцию МОТ № 169 о правах коренных народов, и даже 
само их существование в этих странах нередко отрицается 
на законодательном уровне. 

 

Уругвай 
 
Данная глава посвящена положению индейцев в стране, 

где, как часто считается, не только на правительственном, 
официальном уровне, но и на бытовом, коренного населе-
ния нет. По мнению многих ее граждан, в том числе ряда 
видных историков и антропологов, Уругвай – самая «белая» 
страна Латинской Америки. На научном уровне эту идею 
усиленно продвигает, например, известный антрополог Да-
ниэль Видарт, друг Хосе Мухики, занимавшего пост прези-
дента в 2010-2015 гг., взгляды которого на индейскую про-
блему те же: нет индейцев, нет и проблемы (поэтому Уруг-
вай, наряду, кстати, со странами Гвианы, не считает нуж-
ным ратифицировать известную Конвенцию МОТ № 169).  

Разумеется, человек по этнической принадлежности тот, 
кем он сам себя считает. У Д. Видарта, согласно его собст-
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венным словам, по отцовской линии бабушка индеанка, а по 
материнской имеется и африканского происхождения пра-
бабушка. Он относит себя, однако, к «белым» и вообще 
считается «гражданином мира». И это его право. Правда, 
тогда возникает вопрос, насколько он вообще может назы-
ваться, например, уругвайцем. Однако есть люди и с другим 
подходом к данному вопросу. Даже, как выяснилось, в том 
же Уругвае237. 

До появления европейцев страну населяло несколько не-
больших по численности индейских этносов (впрочем, это 
не более чем общепризнанное уругвайской Академией мне-
ние, так как никаких данных о численности индейского на-
селения до конкисты просто не существует). В основном 
это были охотники-собиратели (геноа, минуан, чана, чарруа 
и др.). Завоевание и принесенные с ним эпидемии резко 
уменьшили численность этого населения. Как предполага-
ется, все индейские этносы Уругвая или большинство их 
были родственны по языковой принадлежности и входили в 
так называемую макрообщность чарруа, но все эти языки 
исчезли, практически не будучи описаны (хотя бы на уров-
не составления словарей), так что речь идет не более чем о 
гипотезе.  

Часть территории современного Уругвая занимали также 
земли иезуитских миссий, что повлекло за собой приток в 
страну индейцев гуарани. Они проникали туда и позже – во 
время войн XIX в., из Аргентины и Бразилии. В 30-х годах 
того же столетия после известной бойни индейцев чарруа в 
местечке Сальсипуэдес в 1831 г. и других акций, проведен-
ных уругвайской армией против прежних союзников в 
борьбе за независимость, индейский вопрос был снят вслед-
ствие заявлений властей и активной пропаганды (включая 
школьные учебники) об отсутствии в стране коренного на-
селения. Остатки его, главным образом пленные женщины 
и дети, были фактически проданы в рабство в Монтевидео, 
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а трое мужчин и одна женщина чарруа вывезены в Париж в 
1833 г. в качестве экспонатов «диких животных» и вскоре 
окончили свои дни в лионском цирке как «заменители» 
дрессированных обезьян. Научную общественность «про-
свещенной» Франции они не заинтересовали. Сегодня в 
центре Монтевидео есть памятник этим «последним чар-
руа», воздвигнутый скульпторами-энтузиастами. 

Разумеется, в настоящее время имеется достаточно дока-
зательств того, что чарруа, геноа, минуан и другие индей-
ские группы не были истреблены полностью и на протяже-
нии всего колониального периода к тому же оказывали оп-
ределенное влияние на формирование генофонда уругвай-
цев. Еще большим было воздействие гуарани, хотя бы 
вследствие их большей численности. В итоге, например, не-
давние исследования, проведенные генетиками, продемон-
стрировали, что более трети уругвайцев имеют индейских 
предков с материнской стороны. Это не делает их неким 
исключением, а напротив, сближает их (по данному показа-
телю) с прочими нациями Латинской Америки238. Но ин-
дейцы, как утверждалось на официальном уровне, были в 
результате воздействия колонизаторов рассеяны, детриба-
лизированы, утратили собственную культуру и их сего-
дняшние потомки – не более чем креолы метисного проис-
хождения239. 

Однако опубликованные результаты ценза Националь-
ного института статистики, опрос которого включал само-
идентификацию по расовому признаку, неожиданно для 
властей страны показали, что 4% уругвайцев относят себя к 
лицам индейского происхождения240. Таким образом сего-
дня их насчитывается приблизительно 160 тыс. человек. 

Первые организации, декларировавшие себя как индей-
ские, стали формироваться в Уругвае с 1989 г., через пять 
лет после падения военной диктатуры. Тогда же впервые 
начались и серьезные исследования вклада индейцев в 



 203 

культуру Уругвая. В 2005 г. оформился Совет нации чарруа 
(CONACHA), включающий в настоящее время, по разным 
оценкам, 5-10 обществ-подразделений241. Он сразу же начал 
кампанию за подписание Уругваем Конвенции № 169 МОТ, 
чего до сих пор, однако, добиться не удалось. Потомки чар-
руа также с конца 1980-х годов ежегодно организуют па-
ломничества памяти в Сальсипуэдес, занимаются изучением 
того, что уцелело от индейских традиций, в частности му-
зыки, языка и т.д. 

Разумеется, сводить указанные 4-5% населения к потом-
кам именно чарруа, как это делают сегодняшние лидеры, 
причисляющие себя к индейцам, – довольно большая на-
тяжка. Чарруа отнюдь не были самой крупной индейской 
«нацией» Уругвая. В прошлом они занимали земли лишь на 
западе страны, а также в соседних провинциях современной 
Аргентины – Энтре-Риос, Санта-Фе, Корриентес, и на вос-
точный берег Уругвая проникли вообще довольно поздно – 
в середине XVIII в., когда были вытеснены колонизаторами 
со своих исконных земель между реками Парана и Уругвай. 
Есть данные, что другая и гораздо более многочисленная 
индейская «нация» геноа занимала некогда почти всю тер-
риторию страны, включая присутствие отдельных ее групп 
на землях иезуитских миссий. Но так случилось, что когда 
деятели культуры Уругвая (писатели, художники и др.) ста-
ли в конце XIX в., после истребления индейцев, романтизи-
ровать прошлое (факт, хорошо известный и по другим стра-
нам Америки), именно чарруа вследствие известных фактов 
их геноцида превратились в своего рода национальный 
символ. Они объявлены индейцами Уругвая par excellence. 
И те, кто сегодня причисляет себя к потомкам именно чар-
руа, делают это зачастую просто потому, что не знают, к 
каким конкретно индейским народам относились их дедуш-
ки, бабушки, прабабушки. Потомков тех же гуарани в стра-
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не наверняка больше, но они не проявили аналогичного 
стремления к самоорганизации242.  

По данным цензов 2006 и 2010 гг. можно заключить, что 
современные чарруа – люди с достаточно высоким уровнем 
образования и определенным положением в обществе по 
сравнению с другими группами, причисляющими себя, на-
пример, к лицам африканского или азиатского происхожде-
ния243. Это, несомненно, делает их в глазах властей и под-
держивающих их кругов не более чем неким «интеллигент-
ским» течением романтиков. Любопытный пример: им от-
казывают в самоидентификации на том основании, что ок-
ружающие их никакими индейцами не считают, следова-
тельно, неважно, кем они сами себя вообразили. То есть, их 
считают «чарруавствующими», но не чарруа244.  

В академических кругах чаще всего не видят смысла в 
стремлении этих людей исполнять некие «индейские» обря-
ды, в попытках возродить язык, от которого осталось запи-
санных всего-то семь десятков слов. Доказывают, что если, 
например, у человека в четвертом поколении есть предок 
поляк или каталонец, то это вовсе не значит, что его надо 
причислять к представителям данных народов или что ему 
надо говорить на польском или каталанском.  

Другие считают сегодняшних чарруа не более чем куль-
турной субгруппой, наподобие хиппи и панков. Стоит на-
помнить, однако, что, кроме самоидентификации, междуна-
родным сообществом предусмотрены еще два правила для 
признания человека аборигеном: доказательства притесне-
ний со стороны господствующей нации и наличие связи с 
доколумбовым наследием. Понятно, что последние два 
пункта в условиях Уругвая выполнить сложно. У тех, кто 
сегодня считает себя чарруа, есть разве что воспоминания о 
том, что они пришли к осознанию себя индейцами на осно-
вании семейных преданий. И именно самоидентификация 
выходит в этих условиях на первый план.  
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В итоге, поскольку документы ООН и прежде всего та 
самая Конвенция МОТ № 169, ставящая во главу угла 
именно самоидентификацию (после чего не должно удив-
лять, что уругвайское правительство так упорно отказыва-
ется ее подписать), определяют, что если сам человек счи-
тает себя отличным от окружающих, то именно за ним по-
следнее слово. И если человек считает себя, например, ин-
дейцем, то неважно, кем считают его эти самые «другие», 
«окружающие». Но уругвайские власти не признают себя 
обязанными следовать этим документам ООН просто на том 
основании, что они носят исключительно рекомендатель-
ный характер, силу закона не имеют. Впрочем, подобные 
аргументы чиновников в отношении групп, пытающихся 
восстановить свою этническую идентичность, хорошо из-
вестны и на примерах других стран, в том числе Бразилии и 
Аргентины.  

Статья Д. Видарта о том, что никаких индейцев в Уруг-
вае нет, опубликованная в известном уругвайском журнале, 
вызвала массу возражений, в том числе и со стороны антро-
пологов, к индейцам себя не причисляющих. Он, разумеет-
ся, с критикой не согласился245. Но любопытно, что два че-
ловека, считающие себя чарруа (которых в Уругвае офици-
ально нет), а именно: Ана Мария Барбоса (заняла в 2006 г. 
пост вице-президента, а в 2007 г. пост президента) и Энрике 
Ауйанет (был избран секретарем правительства), возглавля-
ли не столь давно такую организацию, как Индейский фонд 
ООН246. То есть, исходя из положений Конвенции №169 и 
Декларации прав коренных народов 2007 г. в ООН наличие 
индейцев в Уругвае признают, а в самом Уругвае – нет. 

Особенности того, что можно называть скорее «неоин-
дейским» движением в Уругвае таковы. Вследствие исчез-
новения индейских языков здесь нет, как у других индей-
цев, проблемы с двуязычным межкультурным образовани-
ем. Относящие себя к чарруа (по крови они, согласно старой 
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классификации, именовались бы квартеронами, т.е. индей-
цами по происхождению на 1/4) не образуют общин (что 
понятно, в большинстве своем они, как можно заключить из 
имеющихся данных, – горожане). И потому, хотя вопрос о 
выделении им земель как своего культурного пространства 
они и ставят, но не выдвигают таких требований на землю, 
как индейцы в других южноамериканских странах. Главные 
их требования: быть признанными конституционно (и со 
стороны отдельных официальных учреждений в самом 
Уругвае это произошло). Добиться пересмотра официаль-
ной концепции уругвайской истории (т.е. признать вклад 
индейцев в уругвайскую культуру, в борьбу за независи-
мость страны, факт геноцида, культуроцида и этноцида). 
Ратифицировать Конвенцию МОТ № 169. Организовать со-
хранение индейского культурного наследия (археологиче-
ских памятников, чаще всего это довольно многочисленные 
так называемые «индейские холмики» на местах бывших 
поселений и погребений).  

Похоже, что именно боязнь того, что, если их признать 
как индейцев, они уже с полным основанием потребуют се-
бе еще и землю, заставляет уругвайские власти отказывать 
им в официальном признании. То, что в последнее время 
лица, причисляющие себя к индейцам, задумались над во-
просом обретения собственной земли, где могли бы жить 
согласно своим правилам, вызвано, как не странно, внеш-
ними факторами. В последние годы Уругвай из страны ско-
товодческой ускоренными темпами превращается в произ-
водителя трансгенной сои и древесины с насаженных лесо-
плантаций. Таким образом, исчезает традиционный ланд-
шафт, что у определенной части населения, в том числе не 
только «индейского», вызывает вполне оправданное беспо-
койство. Кстати, под распашку и т.п. попадают как археоло-
гические объекты, так и священные по тем или иным при-
чинам для индейцев места. 
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Дополнительно осложняет ситуацию то, что в самом 
«индейском» движении Уругвая отсутствует единство. Так, 
возникли разногласия по поводу того, можно ли подвергать 
антропологическому изучению останки последнего касика 
чарруа Ваймака Перу, как упоминалось выше, вывезенного, 
с тремя другими соплеменниками в Париж в 1833 году. 
Уругвайцы вытребовали эти останки из Франции в 2002 г. и 
поместили в Национальный Пантеон. На этой почве ряд ин-
дейских лидеров поссорились даже с теми антропологами, 
которые на основе генетических исследований много сдела-
ли для доказательства того, что у уругвайцев до 40% индей-
ских генов в первую очередь по материнской линии. И есть 
свидетельства тех же антропологов, что, по меньшей мере, 
каждый четвертый а то и каждый третий уругваец имеет 
индейских предков. Но до сих пор даже в Академии наук 
Уругвая идут дебаты на тему: какого индейского наследия в 
Уругвае было больше – чарруа, гуарани или какого-то еще? 
Тут все достаточно понятно: гуарани, воспитанные иезуи-
тами, христианизированные, естественно, более предпочти-
тельны, чем «дикие язычники» чарруа и прочие, которые 
так до конца и остались кочевниками.  

Надо добавить и такой немаловажный факт, что эти не-
оиндейские организации весьма немногочисленны и часто 
непостоянны по составу. Они отнюдь не объединяют даже 
большинства тех, кто признает свое индейское происхожде-
ние. Так, CONACHA, крупнейшая из индейских ассоциаций 
страны, насчитывает вряд ли более 400 членов. А одно из ее 
подразделений, группа Guyunusa, названная в память инде-
анки чарруа, вывезенной в Париж в 1833 г., имеет всего 15-
20 постоянных членов. Есть между организациями и поли-
тические, идеологические разногласия, например, о важно-
сти борьбы за сохранение земель (экология), включая во-
прос запрета разработки полезных ископаемых открытым 
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способом, относительно занятия постов в Индейском Фонде 
ООН и т.д.247. 

Особое внимание сегодняшние индейцы обращают на 
работу в школах, которая часто ведется на общественных 
началах, с целью изменить официальное преподавание ис-
тории, познакомить учеников с индейским культурным на-
следием, привлечь их к сохранению природы (лекарствен-
ные растения) и памятников культуры (наскальные росписи, 
археологические объекты – «индейские холмики» и т.д.)248. 

В 2009 г. уругвайский парламент принял важный закон, 
установивший 11 апреля (день бойни в Сальсипуэдес) как 
«день нации чарруа и индейской идентичности»… С 2010 г. 
идет сбор подписей в пользу подписания Уругваем конвен-
ции МОТ № 169249. 

Собственно, индейское население в Уругвае все-таки 
тоже есть. Это гуарани-мбья, несколько больших семей ко-
торых переселились в Уругвай из Аргентины и Бразилии 
еще в 80-х годах прошлого столетия в ходе миграций, вы-
званных вытеснением их с родных земель в соседних стра-
нах. Они, насколько можно судить по имеющимся данным, 
вполне адаптировались к местным условиям, но в индей-
ском движении Уругвая участия не принимают250. Что и по-
нятно: местные активисты-чарруа посчитают их, скорее 
всего, за иностранцев. Это в лучшем случае. 

Таким образом, на основании имеющихся фактов дви-
жение современных чарруа в Уругвае можно отнести имен-
но к так называемым неоиндейским, когда «националь-
ность» возрождается на, казалось бы, очень шаткой основе. 
Что отнюдь не делает их менее интересными для изучения, 
поскольку это – одна из форм очевидного процесса сопро-
тивления стремящейся уравнять всех и вся глобализации. 
Показательно и другое: неоиндейцы организуются как раз 
там, где этого можно было менее всего ожидать. Соответст-
вующие организации существуют сегодня не только в 
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Уругвае, но и, например, в Пуэрто-Рико251. И в случае с 
Уругваем можно, как представляется, с полным основанием 
отнести возникновение неоиндейского движения к попытке 
уругвайцев найти свое место в глобализирующемся мире, 
свою собственную, но в то же время латиноамериканскую 
идентичность. Поскольку идентичность прежняя, тоже ос-
нованная в общем на изначально мультикультурном харак-
тере уругвайского общества (испанцы, итальянцы, баски, 
евреи, русские и т.д.), индейский компонент под влиянием 
государственной пропаганды и официального образования 
просто не учитывала. Разумеется, многие декларации не-
оиндейцев относительно элементов культурного наследия, 
которое они считают своим, можно счесть достаточно 
большой натяжкой (это касается возможности возрождения 
языка, материальной культуры, фольклора). Но это не в по-
следнюю очередь связано с плохой изученностью индей-
ских культур как Уругвая, так и многих других стран. Когда 
эти исследования только начинались в прошлом веке, мно-
гим исследователям представлялось, что индейцы так назы-
ваемого Южного Конуса в доколумбовый период – это 
примитивные охотники-собиратели. Сегодня, под влиянием 
работ археологов и антропологов, такая точка зрения уже 
пересматривается. И Уругвай в этом смысле не исключение. 

 

Французская Гвиана 
 
В этом заморском департаменте Франции – единствен-

ном, сохранившемся на континенте владении европейской 
страны – имеется индейское население. Шесть этносов, от-
носящихся по языковой принадлежности к тупи (вайямпи и 
эмерильон, в основном на юго-востоке), аравакам (локоно и 
паликур, главным образом на северо-востоке) и карибам 
(вайяна на юго-западе и калинья на побережье). Таким об-
разом, три этноса располагаются на побережье или побли-
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зости от него, три других – в глубине лесов, особенно у рек, 
пограничных с Суринамом и Бразилией.  

Население этого французского департамента составляет 
около 213 тыс. человек (по данным переписи 2007 г., а по 
данным на 2013 г. – 250 тыс. человек)252. Значительная часть 
его – собственно не французы по происхождению или по 
рождению, а прибывшие в Гвиану выходцы из разных стран 
Латинской Америки и Азии (венесуэльцы, перуанцы, бра-
зильцы, лаосцы и др.). Сколько в стране индейцев – точно не 
знает никто, ибо их, как и другие группы, засчитывают в 
общее число жителей. Согласно французской конституции, 
все жители данной территории считаются только француза-
ми, т.е. государство наличия этнических различий просто не 
признает, и французский – единственный официальный 
язык, так что в изучении и преподавании других власти не 
заинтересованы. На законодательном уровне нет даже поня-
тия «коренные народы», хорошо известного населению про-
чих латиноамериканских стран и международному праву (но 
не французскому!). Излишне говорить, что, поскольку 
Франция не ратифицировала Конвенцию МОТ № 169, она 
неприложима и к Гвиане. Согласно приблизительным оцен-
кам Федерации индейских организаций Французской Гвиа-
ны (FOAG) за 2010 г., в стране, вероятно, насчитывается по-
рядка 19 тыс. коренных жителей, но есть и другие оценки, 
значительно меньшие: от 3500 до 9000 человек253. 

Традиционно индейцы живут общинами численностью 
около 100 человек и занимаются рыболовством, собира-
тельством, подсечным земледелием и охотой, хотя часть 
восприняла и городской образ жизни. Особенно это касает-
ся маленьких городков на границах с соседними странами. 
Карибы, благодаря своему широкому распространению на 
территории департамента и длительному соседству с фран-
цузами играют важнейшую роль в обменных операциях ме-
жду индейскими группами. А их язык среди индейцев занял 
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позицию лингва-франка. Впрочем, он ее уже, похоже, начи-
нает терять254. 

Если сохранение языков и происходит, то лишь на се-
мейном уровне или благодаря деятельности энтузиастов, да 
еще миссионеров. Но у них – проблемы с деньгами, а кре-
ольские школы индейские языки не признают. Хотя в пяти 
школах для индейцев на юге преподавание родных языков 
ввести удалось. Спасти положение могла бы разве что изо-
ляция от колониального общества, но это, конечно, крайне 
затруднительно. Так что сегодня три индейских языка уже 
реально находятся под угрозой исчезновения, особенно ара-
вакский (локоно). Положение пока лучше у трех южных  
этносов.  

Кстати, по французскому законодательству индейцы, раз 
уж выпала им судьба быть французами, не являются и не 
могут быть хозяевами своей земли, так как территория де-
партамента – собственность государства, а если что и при-
надлежит конкретному индивиду, то это плоды его труда на 
данной земле. По закону 1987 г. индейцам предоставлено 
право заниматься традиционными охотой и собирательст-
вом в некоммерческих целях. Почвы же – собственность 
административного центра Кайенны, что противоречит ин-
дейскому мировидению. Понятие коллективной собствен-
ности во французском праве также отсутствует255. Хотя 
Французская Гвиана и является департаментом одной из 
ведущих стран мира, положение автохтонов в ней ничем не 
отличается от соседей. Индейское население – беднейшее, 
реже всех могущее пользоваться медицинской помощью, не 
имеющее часто доступа к образованию, а показатель само-
убийств среди них в 13 раз выше общенационального256. 

Показательно, что Федерация индейских организаций 
включает в состав коренного населения не только собствен-
но индейцев, но и потомков черных рабов, марунов (что 
можно признать редким явлением для континента), с кото-
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рыми те объединились для более эффективной защиты сво-
их прав. Между такими расовыми общностями отношения 
традиционно, мягко говоря, натянутые, а при колонизаторах 
были и вовсе плохими (индейцев часто использовали в ка-
честве поимщиков беглых рабов).  

С проблемами, касающимися нарушений прав индейцев 
в департаменте, картина такова. В 2007 г. Франция объяви-
ла о создании, наконец-то, после сорокалетних затяжек по 
этому вопросу, огромного Амазонского парка Гвианы, ох-
раняемой территории на площади более 33 тыс. кв. км. Од-
нако ни индейцам, ни экологам с самого начала не понрави-
лось, что соответствующая документация об учреждении 
парка, как оказалось, не очень-то собирается учитывать «не-
западный», скажем так, образ жизни местного населения, и 
к тому же позволяет определенные виды горных разработок 
не только по соседству с парком, но и непосредственно на 
его территории. В их числе добыча золота в реках, причем и 
крупными компаниями, и мелкими «копателями». А ведь 
это – одно из самых «грязных» производств, учитывая при-
менение ртути.  

В чем же тогда смысл создания такой «охраняемой», 
«заповедной» зоны? С примерами подобной «заботы» о ко-
ренных народах мы уже сталкивались выше, в главах, по-
священных Эквадору, Перу и Бразилии. Но в Гвиане для 
французских властей аэрокосмическая отрасль (космодром 
Куру), туризм и золотодобыча – легальная или нет – основы 
промышленности департамента. Так что индейское населе-
ние и здесь находится под постоянной угрозой потери зе-
мель в результате натиска «прогресса». Сразу три индей-
ские группы, обитатели «верхней», т.е. южной части Гвиа-
ны оказались затронутыми планами создания вышеупомя-
нутого парка – вайана, вайампи и эмерильоны (теко), равно 
как и некоторые группы симарронов, некогда переселив-
шиеся из Суринама. Когда эти планы разрабатывались, на 
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индейцев, с точки зрения властей, можно было не обращать 
особого внимания: все это группы мигрирующие, то и дело 
пересекающие границы с Суринамом и Бразилией в обоих 
направлениях, никто даже численности их не знает. В итоге 
в научных кругах Франции и Европы укрепилось мнение, 
что план создания парка – это, по сути, просто план геноци-
да трех обитающих на его территории индейских групп. 
Ибо слишком много посторонних неизбежно вторгнется на 
земли парка, не говоря уже об экологическом ущербе257. 

Интересно, что впервые проект парка был выдвинут в 
1970-х годах как раз для того, чтобы защитить индейские 
народы, но тогда же оказался заблокирован кайенскими чи-
новниками, опасавшимися потерять контроль над террито-
рией, которую они хотели эксплуатировать по своему ус-
мотрению. И привели в действие программу принудитель-
ных контактов с индейским населением с целью его быст-
рейшей декультурации и ассимиляции. Парка создано не 
было, был лишь ограничен доступ на территорию для опре-
деленных групп лиц. В итоге в 1980-е годах появились и 
индейские организации, слившиеся в 1992 г. в вышеупомя-
нутую Федерацию индейских организаций Французской 
Гвианы (кроме нее можно также упомянуть Союз индей-
ских народов Гвианы и Ассоциацию индейцев Гвианы, 
1981-1992 гг.). Их целью изначально являлись защита прав 
на землю и противодействие аккультурации. Индейские 
представители даже вышли на политическую арену депар-
тамента, войдя в органы городского управления поселений с 
большим количеством индейского населения.  

В 1992 г. на конференции ООН по окружающей среде и 
развитию президент Франции Ф. Миттеран пообещал соз-
дать на 1/3 гвианской территории природный национальный 
парк (не менее 3 млн га) для защиты окружающей среды. 
Первоначально планировалось это сделать в северной части 
страны. Тогда он затронул бы группы карибов и араваков, 
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более интегрированных в местное общество (хотя бы в 
смысле более тесных контактов с ним). Однако такой план 
не прошел из-за одной детали: количество нелегальных до-
бытчиков золота там уже оказалось настолько большим, что 
для контроля территории парка не хватило бы всего контин-
гента французских вооруженных сил, размещенного в де-
партаменте. В итоге в проект внесли изменение: в 2004 г. 
его было решено переместить на юг. Официально парк был 
создан в 2007 году. Индейцы в вопросах его организации 
практического голоса не имели (их ассоциации по всей 
стране единодушно протестовали, но не были услышаны), 
хотя они на территории этого самого парка и обитают.  

Парк занимает территорию в 33900 кв. км, из которых 
только 20300 являются, точнее, объявлены, полностью ох-
раняемыми, именно там живут общины эмерильонов и вай-
ампи. При этом часть общин эмерильонов и все вайана на-
ходятся за пределами данной территории, хотя и в границах 
парка, но их земли не защищены теми же нормами, и имен-
но там разрешена эксплуатация природных ресурсов. В за-
падной части собственно парка разрешены также эксплуа-
тация лесов и экотуризм (превращение же парка в туристи-
ческую зону также беспокоит специалистов, ибо это повле-
чет воздействия на индейскую культуру и занесение зараз-
ных болезней). Разрешена и прочая экономическая деятель-
ность по усмотрению администрации, например, там могут 
легально действовать золотодобывающие компании, если 
они уважают соответствующие экологические нормы. Од-
нако как раз о каком бы то ни было уважении норм в по-
добных случаях говорить сложно.  

Таким образом, на территории в 13600 кв. км, где разре-
шены лесоразработки и добыча золота, при всем признании 
этих земель ценными для поддержания традиционного для 
индейцев образа жизни, их сохранности власти не гаранти-
руют, по крайней мере, в долгосрочной перспективе. Тем 
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самым индейцы – не хозяева своей судьбы. Мнение той же 
Федерации индейских народов просто не учитывается, если 
это невыгодно. Парком заправляют власти, доступ к кото-
рым, чтобы быть услышанными, индейцам практически за-
крыт. Им лишь позволяют пока вести традиционный образ 
жизни, как неким арендаторам своей же собственной терри-
тории, но они ни отчего не гарантированы, все решения 
принимаются в Кайенне. В том числе и о возможной мигра-
ции с побережья на территорию парка, если это сочтут не-
обходимым для «развития» территории.  

Официально доступ на территорию парка посторонним 
закрыт без специального разрешения французского префек-
та в той же Кайенне. Вопрос, однако, в том, собирается ли 
его кто-нибудь получать? К тому же планируется строи-
тельство в зоне парка еще и дорог, что неминуемо привле-
чет в район тех же золотоискателей. А на территории парка 
французские этнологи предполагают сейчас существование, 
по меньшей мере, четырех индейских групп, еще не имев-
ших контактов с белыми. В таких условиях специалисты 
считают существование парка в его нынешнем виде веду-
щим к этноциду коренного населения. Впрочем, когда об-
суждался проект создания парка, биологов и этнологов, как 
и индейцев, к этому не привлекали.  

Нежелание властей наладить контроль над парком или 
внести какие-либо изменения в его проект, имеет достаточ-
но очевидные причины: есть добыча золота, а в ней заинте-
ресованы и иностранные «игроки» – немцы и канадцы, чья 
деятельность уже нанесла вред, например, той же Гайане. 
Сегодня золото добывают, как крупные компании, так и ин-
дивидуалы (последние часто суринамцы и бразильцы, т.е. 
нелегалы, иногда нанимаемые и «законными» предприни-
мателями). И здесь те же грабежи индейцев, исчезновение 
рыбы и дичи, опять та же ртуть, сбрасываемая в реки, как в 
Бразилии. В чем тогда смысл парка? 
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 Местная жандармерия Гвианы контролирует отдельные 
районы и проблему нелегальной добычи золота решить не в 
состоянии. Незаконно применять ртуть в Гвиане? Но закон-
но в соседнем Суринаме, и достаточно переплыть реку Ла-
ва, чтобы ее получить. А для индейцев именно рыба – ос-
новной источник питания, так уж «сложилось историче-
ски». Загрязнение рек ртутью уже сегодня намного пре-
взошло все так называемые допустимые нормы. Заражения 
ртутью также вызвали серьезные проблемы со здоровьем 
буквально у всех жителей приречных районов, но админи-
страция предпочитает этого не замечать. Вероятно, та же 
коррупция – этот бич Южной Америки – вовсю действует и 
здесь. К тому же часть индейцев на севере уже оказалась 
вовлечена в нелегальную торговлю золотом, что напрямую 
воздействует на их культуру, непривычную к рыночным 
отношениям. Кроме того, сложилась и своя, франко-
суринамская по составу, золотая мафия, с которой и власти 
Кайенны ничего не смогут поделать даже при сильном же-
лании. Все это ведет к нарастанию конфликтности, в том 
числе этнической (например, между симарронами и задей-
ствованными в нелегальной торговле индейцами)258.  

Таким образом, и здесь важнейшим условием сохране-
ния индейской культуры является, прежде всего, вопрос 
контроля над землями, традиционно занимаемыми индей-
ским группами.  

Во Франции существует очень удобное законодательст-
во. Удобное для предпринимателей. А все, что реально се-
годня интересует в Гвиане французский бизнес – это от-
нюдь не природа и тем более не какие-то «дикари», для ко-
торых родной дом – лес и которые хотели бы в нем жить и 
его спасти. Кстати, не только для себя, учитывая его так 
часто ныне прославляемое биологическое разнообразие. 

В результате получается, что в такой «продвинутой» 
стране, как Франция, положение индейцев Гвианы – одно из 
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самых трагичных на континенте вследствие отсутствия эле-
ментарных прав относительно их культурного своеобразия 
и его сохранения. А деградация экосистем, во имя сохране-
ния которых (как официально провозглашалось) был создан 
парк, продолжается, и вместе с ними сокращается возмож-
ность сохранения индейских культур. 

 

Суринам 
 
В этой стране с полумиллионным населением к индей-

цам, согласно имеющейся официальной статистике, относят 
порядка 3,7%, всех жителей, т.е. более 18 тыс. человек. При 
этом надо учитывать, что еще 2-3 тыс. индейцев Суринама 
бежали во Французскую Гвиану в ходе военных действий 
80-х годов прошлого века259. Впрочем, суринамская стати-
стика ужасающе неточна и неполна, и доверять ей исследо-
ватели не очень-то склонны.  

По уточненным данным (перепись 2012 г.) индейцев в 
стране 20344 человека (3,8% населения). Крупными индей-
скими группами являются карибы, араваки (живут на севере 
близ побережья), трио и вайана на юге, кроме того, насчи-
тывается еще 12 мелких, также обитающих в южных рай-
онах страны. Среди них есть и такие, что сегодня состоят из 
5-10 человек, т.е. практически все эти 12 групп находятся 
под угрозой исчезновения. В настоящее время в Суринаме 
насчитывается 8 «живых» индейских языков, из них 6 отно-
сятся к карибской группе, один – к аравакской и еще один 
язык, мавайана, – смешанный, карибско-аравакский. Рас-
пространено знание креольского языка, «лингва франка» 
Суринама, сранан тонга, а среди индейской элиты побере-
жья – также голландского. Передача из поколения в поко-
ления аравакского, например, языка постоянно сокращает-
ся. Даже там, где в индейских поселках существуют школы, 
правительство продвигает как единственно возможную мо-
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дель обучения на голландском. Это ставит практически все 
индейские языки страны на грань исчезновения260.  

Таковы на сегодняшний день достигнутые результаты 
следования устаревшей национальной модели, которая вы-
ражается в следующем: законодательство Суринама, осно-
ванное на наследии колониального времени, не признает 
наличия в стране тех, кого можно отнести к коренным на-
родам или племенам. Более того, оно нацелено на то, что 
эти народы будут в ближайшем будущем аккультурированы 
и инкорпорированы в суринамскую нацию и полностью ут-
ратят свою этническую и культурную идентичность261. 

Араваки и карибы, традиционно относимые к жителям 
внутренних районов, сейчас постоянно и во все возрастаю-
щем числе мигрируют в городские центры страны (Парама-
рибо и др.). И это понятно – там легче найти работу. Но ме-
няется этническая картина, традиционная культура в город-
ской среде имеет мало шансов на сохранение. А другие ин-
дейцы, даже сохранившие свои традиционные поселения в 
лесной внутренней зоне (трио и вайана), регулярно посе-
щают зону побережья, где живет подавляющее большинст-
во населения страны. В любом случае ясно, что абориген-
ные народы в Суринаме есть. Однако никаких законов от-
носительно их прав, включая земельные и культурные, нет. 
Как следствие нет и гарантии сохранения этих групп в ус-
ловиях, когда места их обитания все более привлекают 
внимание своими природными богатствами – неважно, ре-
альными или воображаемыми (бокситы, нефть, золото, дре-
весина, гидроресурсы и т.д.).  

Попытки воздействовать на правительство извне, чтобы 
как-то оказать помощь коренным жителям, просто игнори-
руются или же работа над ответными действиями отклады-
вается под любыми предлогами. Так было, например, в 2010 
г., когда за одну из индейских общин вступился Межамери-
канский суд по правам человека. Хотя Министерство ре-



 219 

гионального развития Суринама и созвало конференцию 
для налаживания диалога с индейскими и симарронскими 
(группы «лесных негров», потомков африканских беглых 
рабов) общинами, ее работа была вскоре прекращена, так и 
не добившись каких бы то ни было результатов. Хотя при 
президенте и существует центр по контактам с народами 
страны, однако как раз вопросы охраны земель и ресурсов 
его не занимают262. 

В настоящее время в связи с плохо развитой системой 
образования в стране лишь немногие индейцы находят себе 
долговременную работу в крупных горнорудных компани-
ях, лесном и сельском хозяйстве. В городских центрах у них 
больше возможностей обрести посты в администрации или 
сфере образования, а также в качестве служащих низшего 
ранга в торговле или горнодобывающей промышленности. 
Во внутренних же районах они если и находят работу, то 
лишь краткосрочную. И потому продолжают заниматься 
традиционным сельским хозяйством, нацеленным на про-
стое жизнеобеспечение, и неформальной торговлей сель-
скохозяйственной продукцией, которую сами производят 
(овощи, маниок). Занимаются строительством лодок, охо-
той, рыболовством, транспортировкой грузов по рекам и в 
небольших объемах добычей золота для получения денег, 
нужных им для приобретения продуктов, которые сами не 
производят263. 

В религиозном отношении индейцев Суринама можно 
подразделить на католиков, протестантов различных толков 
и тех, кто сохраняет традиционные верования. Впрочем, 
даже индейцы, давно считающиеся христианами, как, на-
пример, трио, отнюдь не отказываются от широкого исполь-
зования традиционных культовых практик264. 

Каковы сегодня главные угрозы правам индейских наро-
дов Суринама? В принципе те же, что и по всему континен-
ту. Прежде всего, это – концессии, которые предоставляют-
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ся без предварительных консультаций с коренным населе-
нием. Они касаются работ в области гидроэнергетики и 
горных разработок в первую очередь. Планируемое строи-
тельство ряда гидроэнергетических объектов на юге страны 
напрямую затронет ряд индейских общин, так как потребует 
их переселения и нарушит существующий водный баланс в 
нескольких крупных реках. Согласно суринамскому зако-
нодательству и конституции, природные богатства являют-
ся собственностью нации, что открывает широкий простор 
для насильственных действий в отношении коренного насе-
ления, тем более что, например, община в целом как таковая 
юридическим лицом, с точки зрения закона, не является. 
Яркий пример: еще в 1969 г., при создании Природного ре-
зервата Галиби эти самые галиби (карибы-каринья) были 
принудительно выселены со своих «земель предков».  

С тех пор ничего не изменилось. Охраняемые террито-
рии учреждались без консультаций с индейским населени-
ем, и о соответствующих решениях правительства оно узна-
вало зачастую лишь годы спустя после издания соответст-
вующих декретов. Один из них – о создании охраняемой 
территории Ванекреек на земле тех же галиби – был подпи-
сан в 1986 году. И хотя в нем упоминалось, что права оби-
тающего на данной территории коренного населения долж-
ны уважаться в течение периода, необходимого для его вли-
вания в суринамскую нацию, само это население узнало о 
декрете лишь в 1997 году265. 

Что касается добычи полезных ископаемых, то свою 
деятельность расширяют золотодобывающие компании – 
канадские и американские. И это не считая постепенного 
возрастания присутствия на западе страны мелких добыт-
чиков, часто нелегалов, использующих ртуть. Земли без 
консультаций с населением сдаются в концессии, продол-
жается наплыв нелегальных старателей, особенно из Брази-
лии, что ведет к росту уровня конфликтности на местах. 
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Правительство всячески защищает иностранные группиров-
ки, не останавливаясь перед выселением коренных жителей. 

Суринамская нефтяная компания Staatsolie Maatschappij 
Suriname N.V., например, начала нефтеразведку после док-
лада своего же консультанта (не предоставившего индейцам 
полной информации о возможных последствиях загрязне-
ния жизненно важных для них рек), просто заявив, что об-
щины «не возражают».  

Большую озабоченность у индейских лидеров и общин 
вызывают также проекты строительства ГЭС, особенно на 
юге, против чего они активно выступают. Это строительство 
не только нанесет ущерб природной среде, но и неизбежно 
повлечет за собой принудительное перемещение населения. 

В области лесного хозяйства правительство намерено 
ввести в действие план, предложенный Всемирным банком 
для сокращения объемов сведения лесов. Но фактически он 
передаст все лесные богатства в руки государства и его 
ставленников на местах, учет мнения индейского населения 
не предполагается, хотя на нем и настаивает Ассоциация 
лидеров индейских деревень Суринама, ведущая организа-
ция коренных жителей страны. Ассоциация поддерживает 
связи с индейскими организациями Французской Гвианы и 
севера Бразилии, участвует в изучении вопросов, связанных 
с землями и ресурсами индейских общин, возможностями 
их реальной защиты, сохранения и эффективного использо-
вания. В некоторых индейских деревнях удалось своими 
силами наладить двуязычное обучение с преподаванием 
конкретных индейских языков. Но эти частные успехи мало 
что меняют на фоне продолжающегося курса правительства 
на ассимиляцию коренного населения. Все рекомендации по 
данному вопросу, например, Межамериканского суда по 
правам человека, Суринам по-прежнему оставляет без вни-
мания. 
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Несмотря на полиэтничность, в Суринаме сохраняется 
значительное «отталкивание», т.е. расизм на бытовом уров-
не в отношении различных групп населения, индейцев в 
первую очередь266. 

В заключение, в качестве примера, хотелось бы привести 
данные по положению одного из самых (если не самого) до 
сих пор фактически изолированного индейского народа Су-
ринама, трио, живущего частично и в Бразилии. Это пред-
ставляется оправданным хотя бы потому, что вообще спе-
циальных исследований, посвященных индейцам и их куль-
туре на современном этапе не только в Суринаме, но и в со-
седних странах Гвианы ничтожно мало. Даже нижеследую-
щие данные основаны на статье, написанной отнюдь не 
профессиональным антропологом, а лингвистом, хотя от 
этого их ценность, на наш взгляд, меньше не становится. 

Трио живут на крайнем юге Суринама, их язык относит-
ся к карибской группе. Насчитывается их порядка 1500 че-
ловек. В отличие от прибрежных карибов и араваков, нахо-
дящихся в процессе ассимиляции господствующим общест-
вом, трио – в общем самообеспечивающаяся группа, что 
объясняется сохранением (хотя уже и не в полной мере) 
традиционного хозяйства (охота, рыболовство, собиратель-
ство, подсечно-огневое земледелие). При этом их система 
расселения уже не традиционная: вместо прежних 25 малых 
деревень, сегодня все трио сконцентрированы в четырех 
больших и двух мелких поселках. Это результат деятельно-
сти миссионеров, проникших в зону обитания трио лишь в 
1960-е годы. В ходе евангелизации трио фактически асси-
милировали мелкие соседние группы, которые, как, напри-
мер, акурио, практически полностью перешли на язык трио.  

С другой стороны, создание больших поселений мис-
сионерами разрушило прежнюю систему (одна деревня – 
один вождь). Все ассимилированные группы образуют тем 
не менее свои кластеры в поселениях, помнят о своем про-
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исхождении и «настоящими трио», т.е. господствующей 
группой, не считаются. В каждой деревне 2 или 4 вождя, а 
также ряд их помощников. В таких условиях вождям крайне 
сложно сохранить свою роль посредников в разрешении 
споров между жителями, что порождает рост конфликтно-
сти и стремление некоторых групп к отделению и созданию 
собственных поселков. Сегодня благодаря миссионерам ка-
ждое из больших селений имеет свой аэродром, но по–
прежнему не обеспечено в должной мере медицинским об-
служиванием (нет достаточно квалифицированного персо-
нала, больниц). Не хватает также школ, поскольку учителей 
надо приглашать из столицы, а ехать в такую глушь они не 
желают. В результате трио в целом сохраняют монолин-
гвизм, хотя молодежь, по мнению людей старшего поколе-
ния, в результате проникновения заимствований из других 
языков уже говорит не на «хорошем» трио. При этом в са-
мом языке трио различаются два диалекта. В ходе недавней 
попытки миссионеров вести проповедь на одном из них го-
ворившие на другом просто отказались ее слушать. 

Таковы результаты полувековой деятельности миссио-
неров. Ее можно в целом охарактеризовать как разруши-
тельную для трио. Исчезли многие традиционные практики, 
и даже существовавший торговый пиджин, основанный на 
прежде довольно тесных торговых контактах между трио и 
марунами группы ндьюка, уже не существует. 

Если обратиться к воздействию на трио современных го-
сударственных структур, картина получается не лучше. 
Только в двух деревнях трио существуют как-то работаю-
щие государственные школы, преподавание в которых ве-
дется, разумеется, на государственном голландском языке, а 
учителя – почти все креолы с побережья, языка трио не 
знающие. Итоги такой системы образования: трио не вла-
деют ни официальным голландским, ни «лингва франка» 
Суринама (сранан Тонга) в достаточной степени даже при 
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условии некоторых контактов с окрестным населением. Что 
касается экономики – лишь немногие трио относятся к кате-
гории оплачиваемых работников: это деревенская админи-
страция, медицинский персонал (там, где он есть), служа-
щие аэродромов. Зарплаты номинальные, получать их не-
редко приходится раз в несколько месяцев в столице, проще 
подрабатывать на месте, продавая торговцам пойманных в 
сельве животных и птиц. 

Наконец, и до трио также добрались, несмотря на уда-
ленность, золотоискатели и лесопромышленники. Даже ес-
ли не говорить о воздействии этих персонажей на природ-
ную среду, они принесли с собой еще и болезни, вплоть до 
СПИДа267. 

Все вышеизложенное, как представляется, достаточно 
хорошо демонстрирует, что при ассимиляторском курсе 
правительства Суринама в отношении индейских народов 
страны даже у достаточно изолированных от внешних воз-
действий до настоящего времени групп не так много шан-
сов сохраниться как этническое целое. Если, конечно, си-
туация не изменится в ближайшем будущем. 

 

Гайана 
 
Кооперативная Республика Гайана – крупнейшее из трех 

гвианских политических образований не только по террито-
рии и населению, но и по численности проживающих там 
индейцев. И, кстати, единственная из стран Гвианы, которая 
официально признает наличие на ее территории индейских 
народов, хотя и с определенными оговорками. Но ни Кон-
венцию МОТ № 169, ни Декларацию прав коренных наро-
дов 2007 г. она не подписывала.  

Согласно цензу 2010 г. все население страны – 778 тыс. 
человек, причем 90% его живет на побережье. Индейцы же, 
составляющие свыше 9% населения (около 70 тыс. человек), 
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– основное население внутренних районов268. Признанными 
сегодня на официальном уровне являются 9 индейских на-
родов, говорящих на языках аравакской (2) и карибской (6) 
языковых групп, и варрау, язык которых считается изолиро-
ванным. Основанием для причисления жителей к тому или 
иному индейскому народу при проведении переписи 2010 г. 
была самоидентификация. В официальной гайанской стати-
стике данных по индейским группам, однако, немного, и 
они недостаточны для того, чтобы составить даже общее 
впечатление (нет сведений, например, по возрастной струк-
туре, образованию, здравоохранению). А некоторые живу-
щие на территории страны индейские народы, такие как 
трио, тарума и аторад, вообще не признаются государст-
вом269 на том основании, что обитают и в соседних странах 
и потому их можно легко объявить «пришлыми». Но это 
достаточно типичный ход для политиков в любой Гвиане – 
французской, Суринаме, а не только в Гайане. В целом 
можно констатировать, что и в Гайане на сегодняшний день 
индейское население, с точки зрения экономической отно-
сится к беднейшей части жителей страны, и к тому же – 
наиболее бесправной270.  

Если говорить о состоянии дел, например, в языковой 
сфере, то сегодня практически для всех индейцев страны 
английский – если не первый, то, по меньшей мере, второй 
язык. Остается в такой ситуации если и удивляться, то тому, 
что на данный момент лишь два языка (аравакский и в 
меньшей степени варрау) в Гайане реально находятся под 
угрозой исчезновения, другие же сохраняют жизнеспособ-
ность. Происходит это не в последнюю очередь благодаря 
связям с родственным населением по другую сторону той 
или иной границы, а также помощи различных неправи-
тельственных организаций, нацеленных на деятельность по 
созданию системы двуязычного образования. На языке ма-
куши, например, транслируются также 15-минутные про-
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граммы по радио. Однако в принципе в школах вообще, в 
том числе и в школах для индейцев, стремятся по возмож-
ности использовать только английский язык.  

Еще одним примечательным в смысле культурного 
своеобразия индейцев Гайаны и их попыток сохранить свои 
языки фактом является наличие у двух соседних народов – 
акавайо и патамона на западе страны собственной, фор-
мально христианской церкви (официально все индейцы се-
годня христиане – католического, англиканского или еван-
гелического вероисповедания). Форма культа, отправляемая 
в ней, именуемая арреруйа, появилась после 1850 г. под 
влиянием пророка из народа макуши Бичивуна после его 
личной беседы с Господом. Новая церковь быстро распро-
странилась благодаря широкому использованию не изжи-
тых еще в то время доколумбовых практик: песнопений на 
языке акавайо и танцев при исполнении богослужения. Это 
отличает культ арреруйа, поскольку в Гайане и богослуже-
ние стараются проводить только на английском языке. По-
началу встретив оппозицию со стороны протестантских 
миссионеров, новая церковь получила, однако, в прошлом 
столетии официальное признание и поддержку со стороны 
Джона Дормана, священника англиканской церкви в Гайа-
не, что и позволило культу укрепиться. 

Обратимся к земельному вопросу. Гайана с первых дней 
своего существования и по сей день прямо нарушает важ-
нейшее условие, которое страна должна выполнять соглас-
но документам о предоставлении ей независимости в 1966 
г.: признание индейских территорий. Из 111000 кв. км, на 
которые претендуют индейские народы, на 2012 г. за ними 
были официально закреплены только 16000 кв. км271. Но как 
можно вернуть, например, индейцам саванну Рупунуни, 2/3 
территории которой были захвачены колонистами-
скотоводами еще в прошлом веке? Неважно, что индейцы в 
Рупунуни – это 9/10 ее населения. Экономические приори-
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теты важнее. Проще заставить индейцев заниматься отход-
ничеством, как это было еще при англичанах.  

Впрочем, численность индейского населения и тот факт, 
что оно поддержало мятеж местных землевладельцев про-
тив центрального правительства в 1969 г., имели здесь и не-
которые положительные последствия. Получилось, что со-
юзников не совсем забыли. Так, некоторые индейцы смогли 
получать образование, достаточное для того, чтобы зани-
мать административные должности. Один из них занимал 
недавно пост префекта, а другой – вице-префекта города 
Летем, центра провинции, точнее IX округа Гайаны. Случай 
достаточно уникальный и не только для Гайаны. Заметим, 
кстати, что местная индейская партия – Ассоциация аме-
риндских народов (АРА) пользуется в округе все возрас-
тающим влиянием, особенно в вопросах борьбы за землю с 
центральным правительством, которое стремится если и 
раздавать землю, то мелкими разрозненными участками, 
что индейцев не устраивает272. 

Несмотря на имеющийся Америндейский Акт (2006 г.), 
согласно которому правительство признает наличие в стра-
не 63 индейских общин и двух индейских дистриктов, 
большинство индейского населения находится вне сферы 
действия законодательства, так как ни указанные общины, 
ни дистрикты не охватывают в сумме все индейское насе-
ление. К тому же Акт попросту не действует, поскольку 
против него выступает мощнейшая в стране сила – горно-
добывающие компании273. Причина проста: согласно этому 
самому Акту они должны были бы направлять 20% доходов 
в пользу индейского населения, на территории которого 
действуют. Разумеется, компании, контролирующие дан-
ную сферу экономики (канадские и бразильские), считают 
такие требования завышенными. Добавим также имеющее 
место, как и везде по континенту, активное сведение лесов и 
непризнание государством всех требуемых индейцами зе-
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мель как их собственности – и картина получается доста-
точно ясной. О каких правах местного населения на землю 
может идти речь, если, например, территория размером с 
Португалию сдана в концессию зарубежным лесопромыш-
ленным компаниям без предварительных консультаций с 
жителями, а более десятой части страны – в концессии ком-
паниям горнодобывающим? И это после того, как именно 
они еще в 1995 г. устроили Гайане катастрофу националь-
ного масштаба. Тогда в результате прорыва дамбы в глав-
ную реку страны Эссекибо попали миллионы тонн воды, 
загрязненной цианидом274.  

Сегодня Геологическая комиссия Гайаны имеет право 
разрешать разработки любых видов минерального сырья где 
бы то ни было, в том числе и на территориях, признанных в 
качестве индейских. Теоретически в последнем случае 
предварительно надо получить согласие соответствующей 
общины. Но только в том случае, если она официально при-
знана, т.е. имеет документы на землю. Если же нет, то нет и 
вопроса о согласии. И вот результат: по данным канадских 
экспертов к 2002 г. 25% территории страны оказалось сдан-
ным в концессии под предложенные мегапроекты по горно-
добыче.  

Но даже если община и имеет официальный статус, это 
также ничего не значит. Например, в 2013 г. Верховный суд 
Гайаны вынес приговор в пользу частного лица, имеющего 
концессию на добычу минерального сырья на узаконенной 
официально индейской территории. Это было сделано на 
том основании, что все документы он оформил до вступле-
ния в силу в 2006 г. специального Индейского закона (т.е. 
вышеупомянутого Америндейского Акта, обязывающего 
получить предварительное разрешение индейской общины 
– собственника указанной территории). А потому-де и не 
обязан подчиняться его требованиям275. Стоит добавить, что 
компенсации за ведущиеся на их землях работы, несмотря 
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на весь наносимый с точки зрения экологии вред, индейцы 
не получают в принципе. Впрочем, положения Акта не вы-
полняются не только в данном пункте. Так, например, об-
щины традиционно управляются капитанами и выборными 
советами. При этом законом предусмотрено создание осо-
бого Национального совета капитанов, одной из задач кото-
рого должно быть признание и использование индейских 
языков. При этом, однако, совет должен представлять собой 
всего лишь лишенный реальной власти придаток к мини-
стерству по делам индейцев. Неудивительно, что создан со-
вет так и не был276.  

В такой ситуации постоянного и сильнейшего прессинга 
на индейские общины не стоит удивляться, что их культура 
претерпевает быстрые изменения в сторону деградации.  

Все вышеизложенное хорошо объясняет, почему индей-
цы Гайаны оказались вынужденными начать организовы-
ваться для защиты своих прав. В 1997 г. был создан Индей-
ский совет из представителей общинных лидеров индейцев 
ваи-ваи, вапишана и макуши, также Ассоциация индейских 
народов Гайаны. Однако тот факт, что индейцы расселены 
во внутренних районах страны мелкими общинами, транс-
портная сеть там развита слабо, в основном по рекам, а ме-
стные административные структуры малоразвиты и недос-
таточны – все это тормозит процесс более активного вовле-
чения индейцев в участие в деятельности правительствен-
ных органов, не только национальных, но даже локаль-
ных277. 

В 2013 г. вроде бы, наконец, была запущена Фондом 
развития индейцев Гайаны правительственная программа по 
защите земельных прав индейцев и улучшению их эконо-
мического положения. Но сообщению об этом была посвя-
щена лишь заметка в прессе. Как пойдет дело дальше – су-
дить пока невозможно278. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Изложенное выше, на наш взгляд, убедительно свиде-

тельствует о том, что глобализация в Южной Америке вы-
лилась в ухудшение положения аборигенных культур и в 
ущемление прав коренных народов, несмотря на все декла-
рации о мультикультурализме и уважении этих самых прав. 
Если даже и считать на общем фоне некоторыми исключе-
ниями Боливию, Венесуэлу и Чили, то и в этих странах, при 
всех отмеченных положительных сдвигах, пренебрежение 
правами коренных жителей до сих пор имеет место.  

Причины натиска на индейские культуры, бедственного 
положения коренного населения во всех странах континента 
напрямую, на наш взгляд, связаны с тем обстоятельством, 
что все без исключения южноамериканские правительства в 
своей экономической политике во многом следуют одной и 
той же, экстрактивистской модели экономики, считая ее па-
нацеей от всех проблем (источником средств, прежде все-
го), хотя уже давно очевидно, что она их не решает, а толь-
ко усугубляет. Ведь элементарное падение цен на сырьевые 
ресурсы, которое и наблюдалось в последние годы, может 
«обрушить» любую, самую разрекламированную програм-
му помощи коренным народам. Весь южноамериканский 
континент находится в зоне экспансии транснационального 
капитала. ТНК же континент интересует как поставщик сы-
рья – минерального, углеводородного, сельскохозяйствен-
ного, лесного. Именно в эти отрасли вкладываются наи-
большие иностранные инвестиции, на их продукцию – ог-
ромный спрос. Вопросы же сохранения и развития культур 
коренных народов ТНК безразличны. А зависимые от этих 
корпораций правительства вынуждены учитывать их инте-
ресы. Примечательно, что в тех, достаточно редких случаях, 
когда самим индейцам в данном направлении (культурной 
политике) что-то удается осуществить, это происходит чаще 
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всего при поддержке либо местных властей, либо отдель-
ных энтузиастов, или опять же при помощи извне. Такие 
примеры, как положение народа мучик Перу, тимоте Вене-
суэлы в этом смысле достаточно показательны. Но это – 
лишь редкие исключения, подтверждающие правило. Без-
условно, в имеющемся на сегодня определенном прогрессе 
в области культурной политики немалая заслуга принадле-
жит и сформировавшейся за последние десятилетия собст-
венно индейской интеллигенции. Во всяком случае, несо-
мненна ее роль в появлении таких феноменов, как неоинди-
хенизм (индейским движением теперь руководят сами ин-
дейцы, а не рассуждающие о том, как их спасать интеллек-
туалы, от собственно индейских проблем достаточно дале-
кие), ревитализация, казалось бы, исчезнувших культур, 
возрождение утраченной индейской идентичности. И таких 
примеров достаточно много: аргентинские уарпе и óна, чи-
лийские диагиты, бразильские тупинамба, колумбийские 
канкуамо, уругвайские чарруа – и это далеко не полный пе-
речень. 

Автор отнюдь не утверждает, что в сфере государствен-
ной политики в отношении индейских культур не происхо-
дит никаких положительных сдвигов, инновационных про-
цессов. Одним из самых продуктивных нововведений сле-
дует считать внедрение во второй половине прошлого века 
двуязычного образования практически во всех рассмотрен-
ных выше странах. То, что оно далеко не везде оказалось 
удачным, зависит от степени понимания проблемы теми, 
кто его проводит. Успешным в этом смысле можно при-
знать бразильский вариант, где был взят курс на подготовку 
именно местных, индейских, кадров учителей, в результате 
чего в стране и сформировалась новая индейская интелли-
генция, прежде всего именно из числа коренного населения. 
Дальше других пошла Боливия, где сегодня чиновникам на 
местах вменено в обязанность изучение местных языков. 
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Это, впрочем, инновация относительная. Как известно, на-
пример, еще в Российской империи, в той же Средней Азии, 
чиновникам специально доплачивали за владение местными 
языками. Но в любом случае остается проблема фактически 
приниженного положения тех же индейских языков: почти 
во всех случаях мы видим именно один подход – индейцы 
должны учить национальный язык, а вот носителям послед-
него освоение индейских языков необязательно. 

Необходимо учитывать и сложность приложения инно-
вационных инициатив на пространстве южноамериканского 
континента. Индейские народы, его населяющие, слишком 
разные в культурном отношении и интересы у них различ-
ны, что, как кажется, не всегда принимается во внимание 
при планировании того, что можно называть индейской по-
литикой. Как повелось со времен Колумба, индейцами назы-
вают всех подряд. Но сколько общего у кечуа, канкуамо, 
яноама, айорео, мапуче, óна Огненной Земли и т.д.? Тем не 
менее рассматривают их всех с одинаковых позиций. До-
вольно много программ по борьбе с бедностью не удались 
именно потому, что местная культурная специфика совер-
шенно игнорировалась. Так было на севере Бразилии с по-
пыткой приобщения к сельскохозяйственной деятельности 
индейцев, что нарушало устои их общественной организа-
ции, само общинное сознание. Важно и то, что реализуют 
такие программы зачастую совершенно не подготовленные к 
этому люди, пусть даже и специалисты-антропологи. И на-
правлены эти программы, как правило, на подчинение ин-
дейских экономик современному рынку, в котором они не 
выживут вследствие своей неконкурентоспособности. Полу-
чается, что иначе, как рыночными категориями инициаторы 
этих программ не умеют мыслить. И кроме вреда для индей-
ских культур, никакой пользы чаще всего в итоге нет279.  
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Нужно ясно понимать, что культуры, например, Амазо-
нии и Патагонии слишком разные сами по себе и иначе и 
быть не может. Но общие, базовые основания для рассмот-
рения индейских культур все же есть. Это, прежде всего, 
определенная общность в индейском мировоззрении. Хотя 
новшества, им предлагаемые, они воспринимают по-
разному, в зависимости от конкретных условий, что естест-
венно. И часто «проводникам» цивилизации не понятно, 
почему одни инновации индейцы принимают, а другие нет. 
В результате чаще всего эти самые инновации просто навя-
зывают «сверху». А индейцам приходится так или иначе к 
этим нововведениям приспосабливаться. Тем же, кто их ка-
тегорически отрицает, остается один путь – добровольная 
изоляция, но возможностей для нее все меньше, а риск фи-
зического уничтожения этих групп со стороны пришельцев 
извне или гибели от болезней слишком велик. 

Представляется, что Запад (в широком смысле) до сих 
пор не в состоянии понять, что индейский мир – это особая 
цивилизация (или даже цивилизации), и такую «особость» 
необходимо учитывать. Но все, даже самые благие попытки 
«включить» индейский мир в современную цивилизацию 
чаще всего делаются, исходя именно из западных представ-
лений о цивилизации как таковой. Никто не говорит, что 
нет специалистов, в проблеме разбирающихся, но «правят 
бал» не они. Приведем только несколько примеров. Для ин-
дейца земля – как уже не раз отмечалось, не предмет купли-
продажи, не товар, а равноправный партнер в отношениях, 
требующий уважения своих прав. А если говорить о «демо-
кратии», то в индейском традиционном обществе, каким мы 
его знаем сегодня, в отличие от западной демократии, 
меньшинство вовсе не обязано подчиняться мнению боль-
шинства. В прошлом несогласные с таким мнением просто 
откочевывали, создавали новые поселки, новые общины. 
Сегодня, в условиях перенаселенности и борьбы за земли 
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это стало практически невозможным. Не случаен и тот 
факт, что индейцы в Южной Америке везде рассматривают-
ся именно как меньшинство, лучше всего, если оно незна-
чительное (которое почему-то должно еще и доказывать 
свою идентичность, чего не требуют от тех же коренных 
австралийцев или маори Новой Зеландии, например). А 
сделать его таковым достаточно просто, надо только «гра-
мотно» составить опросник при переписи. Как это и про-
изошло недавно в Боливии, где прежде индейцы считались 
большинством населения, а вдруг оказалось, что это не так. 
Часто совершенно не учитывается принципиальная разница 
в подходах к природе индейца, для которого жить в гармо-
нии с природой – обязательное условие нормальной жизни, 
и человека «цивилизованного», которому нужны, в конеч-
ном счете, денежные средства. Но стоит напомнить, что 
именно индейцы, в силу особенностей своей культуры, ты-
сячелетиями доместицировавшие природу в целом (а не 
только скот, как в Европе), по выражению некоторых ан-
тропологов, «ответственны» за создание земель, именуемых 
в Бразилии terra preta – самых плодородных земель страны 
на сегодняшний день. А что с землей сделали и делают ев-
ропейские пришельцы своим монокультурным хозяйством – 
достаточно хорошо известно на примере той же трансген-
ной сои, неумеренного скотоводства в Амазонии, разруше-
ние которой уже достигло катастрофических масштабов280, 
и т.п. И прозорливым людям эта разница в подходах к экс-
плуатации природы была ясна уже довольно давно, доста-
точно почитать «Печальные тропики» К. Леви-Стросса. 

Разумеется, западная демократия в своем отношении к 
проблемам той же экологии, которые так волнуют индей-
цев, отнюдь не сводится в целом к потребительским уст-
ремлениям. В Европе и Америке существует множество 
экологических, природоохранных, правозащитных органи-
заций, достаточно сильных, финансово неплохо обеспечен-
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ных. И подчас они добиваются определенных успехов, в 
том числе и в деле поддержки индейцев. Но все это – в по-
стоянной борьбе с транснациональным капиталом. И пере-
вес – обычно на его стороне. Во всяком случае – пока. Так, 
полемика по проблемам защиты от климатических отклоне-
ний в конечном счете с огромным трудом привела к консен-
сусу, зафиксированному в Парижском соглашении 2015 го-
да. Но затем соглашение было, по существу, торпедировано 
выходом из него США. Трудно рассчитывать на положи-
тельный результат – модель не изменится. А на нее воздей-
ствует еще неконтролируемый прирост населения, сопро-
вождаемый распространением бедности, и опять же давле-
ние на природную среду, которая явно не «резиновая». 

Личное мнение автора, которое, как он отлично понима-
ет, вряд ли понравится современным поборникам экономи-
ческого развития, таково: для индейских народов, если они 
хотят сохранить свою культуру (тех, разумеется, которые 
сами этого захотят), лучшим выходом была бы возможно 
бóльшая защита от внешнего мира. Недаром одним из ост-
рых вопросов сегодня является требование ими автономии, 
в условиях которой они могли бы сами решать, какой «про-
гресс» для них приемлем. И, вероятно, автономия, будь 
декларированные права на нее действительно реализованы 
(а этому всячески препятствуют), могла бы стать лучшим 
вариантом вместо изоляции. Но вопрос: как ее добиться в 
современных условиях? Ведь, например, когда сегодня ве-
дущие мировые специалисты рассуждают об уровне жиз-
ни/благосостояния и т.п. индейских народов, они исходят 
опять же из европейских мерок, стандартов, разработанных 
ООН и т.д., по которым страны континента в целом весьма 
отстают, если сравнить с Европой или США281. Результат 
такой заботы о коренных народах – опять же навязывание 
им чуждых установок, вполне в духе агрессивной глобали-
зации, стремящейся всех нивелировать. Но для индейцев 
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эти мерила совершенно другие – за богатством они в боль-
шинстве своем не гонятся. Для них достаточно того мини-
мума, с которым сегодня ни один европеец, избалованный 
обществом потребления, не согласился бы, но при условии 
комфортной экологической обстановки и возможности са-
мим решать, как эту обстановку сохранить и оздоровить. И 
права такие по международному законодательству у них 
есть. Только очень сложно в современных условиях добить-
ся их реализации. Для этого, очевидно, нужно перестроить 
на новых основах само государство. Вопрос в том, будут ли 
и готовы ли к тому государственные элиты континента.  

Поиски же путей решения этой проблемы, к сожалению, 
до сих пор осложняются следующими факторами. Крайнее 
социальное неравенство в странах континента создает усло-
вия для криминализации общества, т.е. уровень преступно-
сти стал настолько велик, что несоблюдение государствен-
ных законов и того же международного права (при всех их 
недостатках или достоинствах) стало чем-то обыденным, 
говорим ли мы о коррупции на верхних этажах власти или о 
наркотрафике и нелегальных старателях. Отсюда и частые 
вторжения чужаков на индейские территории. Получается 
парадокс: все конституции гарантируют индейцам опреде-
ленные права, но лишь формально, на практике же их труд-
но реализовать, даже при всем желании. 

Государственные же структуры, как правило, оказыва-
ются недостаточно состоятельны для того, чтобы полно-
ценно контролировать ситуацию, к чему добавляется еще и 
недостаток средств. Если даже власти небольшой по терри-
тории Французской Гвианы не в состоянии контролировать 
положение дел с теми же нелегалами в своем департаменте, 
то что тогда говорить о государствах более крупных. До сих 
пор нигде не выработано четкой программы относительно 
того, как совместить сбалансированное развитие индейских 
обществ с потребностями экстрактивной экономики, в ко-
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торой доминирует тенденция экстенсивного развития, за-
хватывания все новых и новых территорий. Тип развития 
получается тупиковым, так как рано или поздно таких тер-
риторий, пригодных для экспансии, вообще не останется. А 
их истощение не только грозит экологическими проблема-
ми, но и ставит под вопрос само существование индейских 
народов, живущих на этих землях. Но альтернативной экс-
трактивизму модели до сих пор нет. Хотя мировой опыт по-
казывает, что никакого особого развития даже с европей-
ской точки зрения на индейских землях, затронутых такой 
экономикой, не наблюдалось и не наблюдается. Наоборот, 
как раз там, где она прилагается, уровни бедности экстре-
мальные. А возникают к тому же проблемы со здравоохра-
нением и просто продовольственным обеспечением. Есть и 
другая проблема: нередко имеющееся противостояние в ин-
дейском вопросе федеральных и региональных властей, хо-
рошо известное, например, по Венесуэле, Бразилии, Перу, 
Аргентине. На сегодня можно считать наилучшими в отно-
шении индейских народов соответствующие программы 
Боливии, Венесуэлы и Чили. Но вопрос в том, удастся ли их 
реализовать с учетом сопротивления крупного капитала, 
как, например, в Чили, или колебаний в правительственной 
политике, как в Боливии, или сопротивления оппозиции, 
как в Венесуэле. К тому же частая смена правительств при 
демократической модели не способствует выработке долго-
срочных программ для индейского населения. Кроме того, в 
условиях растущей бедности и социального неравенства, 
характерных пока для стран континента, несмотря на все 
реформы и программы развития, те из них, которые касают-
ся в том числе и индейцев, ориентируются, прежде всего, на 
обеспечение базовых потребностей. Речь идет о питании, 
медицинском обслуживании, обеспечении жильем, образо-
вании, что неизбежно делает их излишне приземленными и 
прагматически краткосрочными. 
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Именно поэтому в условиях Южной Америки сегодня 
сложно говорить о наличии продуманной, а тем более раз-
работанной на перспективу государственной политики в 
отношении коренного населения. Простая смена правитель-
ства может все изменить. А кроме экономических, сущест-
вуют еще и политические факторы (осложнение отношений 
с крупными державами, как в настоящее время, начиная 
еще со времен У. Чавеса, в Венесуэле с США), которые в 
любой момент могут отодвинуть на задний план индейские 
программы.  

По данным неоднократно упоминавшейся выше органи-
зации IWGIA, практически ни в одной стране Южной Аме-
рики каких-либо отрадных сдвигов в индейском вопросе с 
начала века не произошло282. Яркий пример неспособности 
или нежелания определенных государственных структур 
навести порядок на своих территориях – нелегальное стара-
тельство, процветающее в Амазонии, и пренебрежение за-
щитой окружающей среды. Об этом в соответствующих 
главах уже писалось. Результаты такой политики, если 
брать лишь первые попавшиеся на глаза примеры, весьма 
показательны. Исчезновение второго по величине андского 
озера Поопо в Боливии, которое просто «испарилось» (как 
это скажется на жизни индейского населения, использовав-
шего его ресурсы – вопрос остается открытым), или про-
должающиеся столкновения индейцев Венесуэлы с неле-
гальными золотодобытчиками и незаконными вооружен-
ными формированиями, проникающими из Колумбии. Оба 
факта относятся к 2016 году283.  

Что же касается всех так называемых программ развития 
в странах континента, для индейцев они сводятся, фактиче-
ски, к одному: им предлагают совершенствование образова-
ния, здравоохранения и т.д., лишь бы только они не мешали 
ТНК и государственным органам распоряжаться их землей 
и ее ресурсами по своему усмотрению. В итоге возникает 
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замкнутый круг. Улучшить, например, здравоохранение 
только для того, чтобы бороться с болезнями, привнесен-
ными ухудшением экологической обстановки в результате 
промышленной деятельности. То есть имеются программы 
по отдельным пунктам, но нет комплексных, которые увя-
зывали бы решение земельного, образовательного, меди-
цинского и прочих вопросов, от которых зависит само со-
хранение культур индейских народов. Таким образом, фак-
тически получается, что законы и декларации о защите прав 
индейского населения во многих случаях по-прежнему не 
работают и остаются не более чем именно декларациями.  

Все происходящее – отнюдь не вина отдельных государ-
ственных деятелей. Просто другой логики у вульгарного 
капитализма до сих пор нет. И пока она остается таковой, 
сложно ожидать и положительного решения проблемы со-
хранения аборигенных культур, разве что в исключитель-
ных случаях. 
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